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Entrevistas

Renato Janine Ribeiro

Para o fildsofo da USP, a liberdade do cidad&o inclui a obrigacdo ética de construir a
casa comum da humanidade. “Liberdade ndo é s6 ganhar. E aprender a perder”.

Por Marina Gomes
10/03/2013

A liberdade perpassa todas as esferas da vida publica e privada. Da consciéncia e
do agir individual a acdo de cidadania, ela toma diversas facetas que vao desde
fonte de inseguranca a ideal utdpico, com ténues limites entre a liberdade do
individuo e a do outro, que traz sempre consigo seus 6nus quanto e bdnus. Nesta
entrevista, o filésofo Renato Janine Ribeiro, professor titular de ética e filosofia
politica na Universidade de Sdo Paulo (USP), mestre em filosofia pela Universidade
Paris 1 (Sorbonne) e doutor em filosofia pela Universidade de S&o Paulo, traca um
panorama dessa abrangente questao. Ele dedica suas pesquisas a analise de temas
como filosofia politica, natureza teatral da representacdo politica, dificuldades na
construcao da democracia e cultura politica brasileira.

O senhor diz que, na politica, vivemos hoje um paradoxo fundamental: se
por um lado nunca houve tantas liberdades democraticas no mundo, por
outro lado, toda a escolha eleitoral esta hipotecada pela economia.
Podemos dizer que a medida em que aumentam as liberdades, aumentam
também as exclusdes?

Renato Janine Ribeiro — N&o necessariamente. Por exemplo, o aumento de
liberdade pessoal e politica, que sdo as melhores caracteristicas das Uultimas
décadas, nao veio junto com um aumento de exclusdo nesses campos. Penso que a
exclusdo aumenta mais no que diz respeito ao consumo e em especial aquilo que
ndo pode ter acesso universal. Quando, por exemplo, surge uma inovacao
tecnoldgica, ela custa caro e somente alguns a tem. Mas o incrivel na tecnologia é
que geralmente ela se barateia e se amplia; hé inovacdes altamente positivas que
vao se generalizando. Contudo, ha aquele acesso que, por sua propria natureza,
nao pode ser universal. Nos museus, por exemplo, ndo cabe a humanidade inteira.
Entdo, precisaremos ter critérios de acesso — que ndo precisam ser apenas
econdmicos.

O senhor comenta que a dimensédo publica da liberdade é vista mais como
um O6nus do que como o espaco da verdadeira liberdade coletiva de
escolha. Por qué?

Ribeiro — Porque estamos ainda aprendendo a ser livres politicamente. Basta ver
como, em nosso pais, um lado politico demoniza o outro. Aceitar que a divergéncia

é legitima, e ndo a expressdo da desonestidade, € muito dificil. Aprenderemos,
espero.

Como concatenar a liberdade do individuo e a liberdade do cidaddo nas
decisdes publicas?

Ribeiro — Se vocé quer dizer a liberdade privada e a publica, elas sdo bem
diferentes mesmo. A liberdade do individuo consiste em estar obrigado a poucas
coisas, basicamente aquilo que a lei prescreve. Ja a liberdade do cidadao inclui a
obrigacéo ética de construir a casa comum da humanidade. Dou um exemplo. Em



Séao Paulo, logo apds a Constituicdo democratica de 1988, os 6nibus passaram a
levar um distico, que era “Transporte publico, dever do Estado, direito do cidadao”.
O espirito disso era 6timo. Mas, na verdade, mantinha a ideia de que o Estado é
alheio aos cidaddos, quando (na verdade) um Estado democréatico s6 pode ser
construido pelos préprios cidadaos. O Estado ndo pode ser um provedor. Ele ndo
tem existéncia propria. Se a tiver, acabou a democracia! Agora, somando a justa
reacdo a séculos de autoritarismo, que nos leva a desconfiar do Estado, com o
paraiso consumista, que nos leva a projetos essencialmente hedonistas, fica bem
dificil o cidaddo assumir que cidadania ndo é s6 um desfrute, € uma série de 6nus,
de deveres em relagdo ao outro, a sociedade e, por que ndo dizé-lo, a si mesmo.

O senhor escreveu certa vez que nem toda liberdade inclui uma liberdade
de ndo fazer nada. Poderia explicar melhor essa ideia?

Ribeiro — Liberdade implica véarios 6nus. Por exemplo, ha hoje um grande erro
sobre o0 que é cidadania. Muitos pensam que é so ter direitos. Mas é também ter o
compromisso de respeitar os direitos dos outros e, sobretudo, o de construir um
mundo melhor, mais livre, em que todos tenham condi¢cdes de florescer. Entéo,
sera que eu tenho o direito de nao fazer nada? Nao sei. Para 0s gregos e romanos,
era impensavel que, na “nau do Estado” (uma imagem que eles usavam para as
sociedades livres), houvesse pessoas que ndo fossem tripulantes, que apenas
pagassem a passagem, na expressdo do historiador Paul Veyne. Para nés, é
possivel s6 pagar a passagem — por exemplo, 0s impostos. Mas serd& mesmo
correto isso? Serd que um problema grande que temos hoje ndo é, justamente, a
indiferenca diante da construcdo de um mundo melhor? Penso que a ética nao é
apenas nao fazer o mal; ela € um empenho em dar o melhor de si, ou pelo menos
em fazer que nosso convivio melhore em relagcdo ao que era antes. O grande
problema é que a sociedade tende a conceber a liberdade, e os direitos em geral, a
partir do paradigma do consumo. Posso comprar ou ndo um carro, por exemplo;
entdo, posso votar ou ndo, posso me empenhar ou ndo numa acédo social; mas é a
mesma coisa? N&ao.

A liberdade é apenas um ideal?

Ribeiro — Nao posso falar pela ciéncia politica, mas na minha area, que é a da

filosofia politica, lidar com ideais ndo é nada ruim. Mesmo o que é utdpico (no
sentido de irrealizdvel) contribui para forcar a realidade a melhorar.

A liberdade € um fator de inseguranca para o homem??

Ribeiro — E meio inevitavel isso. Liberdade é escolha. Significa que passamos a ter
mais opcdes — isto €, temos que aprender a renunciar. Liberdade ndo é s6 ganhar.
E aprender a perder. Quando escolho um amor, abro mdo de todos os outros.
Numa época em que 0 consumo reina, aceitar que vocé renuncie a objetos de
desejo néo é nada féacil. De certa forma, consumismo e liberdade assim se opdem,
porque a realizacdo da liberdade é justamente a renuncia a objetos de consumo.
Isso embora o desejo de objetos de consumo melhores seja um ingrediente
fortissimo para a reivindicagdo de mais direitos. Ja dizia McLuhan que, de verem os
filmes de Hollywood, povos do Terceiro Mundo comecavam a exigir mais do que
recebiam. Tratei disso num artigo meu, “A inveja do ténis”, em que sustento que a
desigualdade, quando tem pretextos morais, € mais tenaz e resistente do que
quando ela se reduz ao consumo: ndao ha argumento que justifique vocé ter luxo e
eu, nao.

Qual a relacéo entre liberdade e responsabilidade? O senhor comentou que
nos aproximamos da inquietante ideia de uma responsabilidade que nao é



O reverso, a consequéncia da liberdade, mas a causa da responsabilidade.
Como seria isso?

Ribeiro — Nao sei se é inquietante... O fato é que muitas de nossas caracteristicas
principais ndo foram escolhidas por nés. N&do escolhi meu sexo, a classe social ou o
pais em que nasci, minha orientacdo sexual. Mas parto deles. Posso fazer muito, a
partir deles, mas ndo posso ignora-los. Da mesma forma, tenho que responder por
acbes que pratiquei, mesmo que nao as tenha escolhido a partir de um vazio
completo. E esta a questdo: ninguém comeca do nada. Mas é a partir de uma
identidade, por vezes contraditéria, que nos foi dada, que podemos elaborar nossa
liberdade. Por isso é tdo importante superar os proprios limites, ser capaz de se
autocriticar, tentar ver se ndo estamos errando. Isso exige ser responsavel pelo
quadro mental em que entramos no mundo. S6 assim podemos muda-lo. E o tempo
atual torna rapidamente obsoletos muitos quadros mentais, de modo que mudar se
torna quase um imperativo.

A liberdade de escolha acaba sendo delimitada, entdo, fortemente pelos
padrées culturais?

Ribeiro — Certamente. E dificil superar os limites de sua cultura. Mas é importante
tentar, pelo menos. Se ficarmos confinados em nossos limites, os homens néo
aceitardo os direitos das mulheres; os brancos, os dos negros; os heterossexuais,
0os dos homossexuais. Na verdade, nem compreenderemos como séo os diferentes
de noés.



