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ENTREVISTA

Carlos Roberto Jamil Cury

O filésofo Jamil Cury, ex-presidente da Camara de #8ucacao
Béasica do Conselho Nacional de Educacao, coloca em
perspectiva o PNE, tracando um panorama histérico abk
problematicas que envolvem a educacao brasileira.

Por Marta Avancini

O professor e pesquisador da Pontificia Univergdadtélica de Minas Gerais (PUC Minas)
Carlos Roberto Jamil Cury conhece a educacéo éiraspor dentro. Além dos estudos no
campo do direito a educacéo e das politicas p@bhessa areainclusive numa perspectiva
histérica—, Jamil Cury foi presidente da Camara de Educa¢@icB do Conselho Nacional de
Educacgédo por dois mandatos (1996-1998 e 2002 a).2BD8sofo de formacgédo, também foi
professor da Universidade Federal de Minas Getd#4G), onde se aposentou em 1999. Sua
pesquisa mais recente, sobre o antigo ConselhaudeaEdo de 1931, traz a luz dimensdes que
ajudam a colocar em perspectiva o projeto do PNacional de Educacdo (PNE) para este
inicio de século XXI; afinal, naquela época, a sdate brasileira ja tinha formulado um plano
para recuperar as defasagens no campo da educag#oigy em relacdo ao Uruguai e a
Argentina. Oito décadas mais tarde, o Brasil novaese vé frente ao desafio de recuperar a
defasagem da educacao ofertada a criancas, adukEsgevens e, também, adultos em relacdo
as demandas da sociedade da informacdo, na queatroico da cidadania ganha sentidos
renovados. A pergunta que se coloca, entédo, éuenmgdida o novo plano, em tramitacdo no
Congresso Nacional, contém elementos para ori@stgroliticas que permitirdo que o pais,
enfim, dé o tdo almejado (e necessario) salto dédgude no campo da educacao?

ComcCiéncia —A partir de suas pesquisas, 0 que 0 senhor podesiaZontar sobre a historia
dos planos nacionais de educacao no Brasil?

Jamil Cury — O primeiro Plano Nacional de Educacdo nasceu decamsciéncia que existia

no mundo, no final dos anos 1920, em funcdo d& discapitalismo, da necessidade de um
planejamento. Essa visdo era presente no trabalhecdnomista britdnico John Maynard

Keynes, assim como predominava entre 0s seguidorescialismo. A ideia de planejamento

era predominante no Brasil nos anos 1930, a pantoathstituicdo de 1934 ter determinado que
todos os ministérios tivessem uma assessoria gédbgse € um vetor importante. O outro vetor
€ que o Brasil se comparava muito com a ArgentindJeuguai, que ao final do século XIX ja

tinham a populacéo em idade escolar na escolajuadso primeiros anos de educacao primaria.
Isso fazia com que o Brasil se sentisse inferidozaeao mesmo tempo em que havia uma
percepcgdo de falta de empenho das autoridadesupgnigar a escolaridade da populagdo. Com
a criacdo do Conselho de 1931, houve o encontrduds propostas. De um lado, havia a
percepcdo de que a nossa educacdo ndo alcancafiloda educacdo do Uruguai e da
Argentina se ndo houvesse um planejamento queskevm8rasil a correr contra o tempo. De
outro, acreditava-se que o planejamento sO fanmdidee se houvesse financiamento; um
financiamento que fosse objeto de um planejamestmmal. Essa ideia ganhou forca e a
criagdo de um plano nacional de educacéo foi ageosa Constituicdo de 1934. Segundo a lei,



caberia ao Conselho elaborar o plano. Para issanfenviados questiondrios as instituicoes de
ensino superior, igrejas, forcas armadas, colégibtares, enfim, o questionario foi distribuido
em todo o pais. Disso resultou entdo um pré-projete foi retrabalhado pelo Conselho
Nacional de Educagédo, enviado ao Parlamento peistnu Gustavo Capanema e por Getulio
Vargas, no final de 1936. Foi um processo de ctagulblica inédito para a época e que, de
alguma forma, se aproxima do que ocorreu com o®plde 2001 e o projeto que esta hoje na
Céamara. Em 1937, o projeto foi discutido na Cands Deputados e enviado ao Senado.
Quando houve o golpe de Estado de 10 de novembr®8eé (que deu origem ao Estado
Novo), o nosso primeiro plano de educacado foi ablort Ap6s o Estado Novo, em 1946,
retomou-se a ideia de planos nacionais de educag@éma proposta foi inserida h&i de
Diretrizes e Bases de 196Mlaquela época, foi atribuida ao Conselho Fedirdtducacao a
responsabilidade de elaborar o plano. O relatoAdsio Teixeira que fez trés planos: um para
a educacdo primaria, outro para a secundéria exgeiro para a educacao superior. Os planos
foram aprovados, comecaram a entrar em funcionamneras entdo veio golpe militarde 31

de marco de 1964.

ComCiéncia —A partir de sua experiéncia como pesquisador entegiante do Conselho
Nacional de Educacao, em que medida o plano gaenesCongresso difere ou se aproxima das
iniciativas das décadas de 1930 e 1960?

Jamil Cury — A ideia de participacdo esta na base da Constituled1988. Nessa medida, esse
plano que estd no Congresso contou com uma pacg#@ipfederativa muito bem construida,
envolvendo estados e municipios. Foi uma partiéipagmpliada, baseada num pressuposto
inédito no Brasil, &menda Constitucional 5@ Brasil, desde 1834, tem uma duplicidade de
sistemas, o sistema federal (antes chamado denaisteperial), e o sistema estadual. A Uni&o
sempre foi atribuida uma funcdo supletiva em relagd que chamamos hoje de educacdo
basica e uma funcado ativa no que chamamos de éausaperior. Com isso, a Unido sempre
entrou como ‘“regra trés” no &mbito da educacaoedtados e nunca teve um papel proativo na
educacdo béasica. Com a Emenda 59, a Unido saiap® pupletivo, assumindo uma posi¢édo
mais ativa, 0 que permite que ela tenha um papé @t/o em assuntos em que hoje
desempenha um papel secundario, como o financiamiso pode favorecer o sucesso do
plano. Se isso vier de fato a acontecer, a Uni§ierdeaplicar mais recursos na educagéo bésica.
Mas é preciso duas coisas: melhorar o entrelacamarthamada colaboracado reciproca, entre
os sistemas de ensino estadual, municipal e fedeeahpliar o recursos para a educacdo. Com
isso, 0 plano pode dar certo. Entretanto, o text@mbjeto apresenta discrepancias entre suas
partes (exposicdo de motivos, corpo da lei e aneyos podem comprometer o sucesso do
PNE. Na exposicdo de motivos, a lei é incisiva extido de atribuir a Unido um papel mais
ativo, abandonando a funcdo supletiva. Isso € p#vet inclusive pelos verbos que
preponderam: “dever”, por exemplo. Mas nos anexumg]je estdo descritas as metas e
estratégias, ha uma espécie de catatonia: “prorhde@imar”, “fomentar”. Essa discrepancia
coloca em risco justamente um aspecto fundameatalg@sucesso do PNE: a participagdo mais
ativa da Unido, inclusive como financiadora, nuraeespectiva de vinculacéo dos esforcos e das
politicas entre Unido, estados e municipios.

ComCiéncia — Seu argumento induz a conclusdo de que o montpreeisto para
financiamento da educacéo no projeto — 7% do Pooldittrno Bruto (PIB) — € insuficiente. E
isso mesmo? Qual a sua opinido?



Jamil Cury — A administragdo da educacdo melhorou muito desfieab dos anos 1990,
quando o Fundo de Valorizacdo do Ensino Fundamentdé Valorizacdo do Magistério
(Fundef) foi criado e foi aprimorado com o Fundo\t#dorizacdo da Educacéo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo (Funddbys ha muito a melhorar, h4 muitos
buracos. De qualquer modo, basta uma analise dtes reeestratégias previstas no PNE —
educacdao integral, abertura de creches, merendastquos —, para se perceber que os 7%,
embora representem um ganho, serdo insuficientesa@@slos que algumas entidades vém
apresentando giram em torno de 10% do PIB.

ComcCiéncia —Mas um pais como o Brasil precisa de um plano aaducacdo? Os sistemas
de ensino, as escolas precisam de um plano panir geliticas e acbes?

Jamil Cury — Essa € uma pergunta crucial. Se olharmos paraaad¢gedesde a libertacdo da
escravatura, eu digo que sim. A nossa heranca Emaceao ensino fundamental é muito
pesada. Além disso, com a transformacdo dos miwmscipm entes federados, com a
Constituicdo de 1988, eles passaram a carregaraesm @norme na area da educacdo, pois
comecaram a assumir redes de ensino — um compmmias® 0 qual eles ndo foram
preparados. Entdo, h& necessidade sim, pois aggnaaidria dos municipios, especialmente os
menores, Nao tem recursos suficientes para susserts redes.

ComcCiéncia —O projeto do PNE, tal como foi formulado, apresenterfaces com a realidade
das escolas, dos professores e com as necessiaddsinos?

Jamil Cury — O plano anterior tinha algumas coisas interessambes faltam nesse, por
exemplo, uma explicitacdo de diretrizes e objetiBgaseada num diagndstico, que definia o
ponto de partida. O projeto atual pressup6e qae Fonhece o ponto de partida. Mas um plano,
por natureza, exige uma radiografia muito boa. A nex, essa é uma falha imperdoavel, pois o
diagnéstico é que define onde nos situamos, quisas lacunas, os problemas a serem
enfrentados.

ComCiéncia —Em que medida esse tipo de falha influi na solwgE@roblemas histéricos da
educacdo brasileira, como o baixo nivel de apregéin dos alunos, a formagéo e a valorizagéo
dos professores?

Jamil Cury — Em educacéo, no ambito do direito & educacaosedmde abrir mdo da relacéo

ensino-aprendizagem. Isso é um foco da escola deBdwolucdo Francesa, associado ao foco
da cidadania. S&o os dois grandes eixos da eszdiegnsmissdo dos conhecimentos e a
formacdo de valores. O grande mediador nesse pme@® professor. Por isso, insisto na
exposicao de motivos do projeto de lei. Pareceaqumido vai entrar muito bem nessa area,



mas quando chegamos aos anexos, a linguagem aetaessivamente genérica. Nao se obtém
qualidade por osmose. O professor é o mediador signdficativo e precisa ser tratado como
tal. Entretanto, hoje, a dignidade do professal &stturada pelos baixos salarios, pela baixa
atratividade da carreira, pela violéncia em salawe e no entorno das escolas. A radiografia
mostra que temos licenciados em profusdo, mas tdowentes em falta, porque a carreira ndo
€ atrativa. Quando a pessoa consegue uma coisarmelbda de profissdo. Ou adoece. Mas
nas metas e estratégias do projeto de PNE, a féomde professores, carreira, salarios ficou de
novo num plano secundario, com a Unido desempephamd papel secundério, de
suplementacdo. O pais precisa desempenhar um pagisl incisivo, pois sua funcdo é
estratégica para a recuperagdo da educacdo Hagiceciso recuperar a dignidadestiatus do
professor.

ComCiéncia —E com relacéo a educacgéo superior? Uma das sriéiague o projeto acaba
favorecendo o ensino privado em detrimento do pab senhor concorda com essa visdo?

Jamil Cury — Essa percepcao é verdadeira apenas em parte.liisagoatuais da educacéao
bésica se baseiam na gratuidade, no direito subje® ensino superior ndo € um direito
subjetivo. Ou seja, a pessoa tem o direito de gresh concurso para entrar, mas nao tem a
garantia da vaga. Dada a urgéncia de a Unido resrupeespaco da oferta publica, dado o
caminho indireto de expansao propiciado via Programiversidade para Todos (ProUni) e
dada a necessidade de crescer mais, a Unido @b \gEade pressdo. Como, por lei, a Unido
tem uma funcao ativa no ensino superior — e didogesncargos que se aproximam na educacao
basica —, é 6bvio que o PNE iria expressar essaimeinto ou, na melhor das hipéteses, a
manutencgdo detatus quo. Uma questéo que deveria ser mais explicita gagfio do ensino
superior privado. O plano estd aguém das nossassidades nessa dimensdo. Nao se trata de
demonizar nem de romantizar o ensino privado. Maséamental o estabelecimento de uma
regulagdo com consequéncias para as instituicoes.



