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Lei de responsabilidade educacional?

Por Luiz Carlos de Freitas

Nada parece mais razoavel do que ter uma lei gpemsabilize gestores pelo ndo cumprimento
do desenvolvimento da educacéo de um povo. A edacadgim direito e um bem publico, deve
ser organizada pelo Estado e, portanto, quem riép prejudica geracoes inteiras e deve pagar
por isso. De certa forma, esta 400 anos atrasalaamadas populares foram, historicamente,
as mais prejudicadas nesse processo, quando ovde@mento econdbmico ndo necessitava de
um nivel de qualidade educacional maior. Agora, sgiempde 0 acesso a educacdo basica
como forma de aumentar a produtividade e o consam@mpresarios e seus reformadores
educacionais ndo saem da midia argumentando a d@gualidade da educacdo. Mas qual
qualidade?

Ninguém discorda da ideia de que o poder publicbaeue se responsabilizar pela educacéo. E
um direito. Mas a maneira de se “garantir” esseitditoncedido historicamente a conta-gotas e
suas consequéncias precisam ser devidamente aauside Ndo s&o poucos os relatos
indicando que as atuais reformas educacionais sammes em aplicacdo pelo mundo tenham
gerado mais segregacao e desigualdade académice do‘cantada” equidade (Ravitch, 2010).
Se, honestamente, 0 que se quer é garantir codre&tiucacéo, tais evidéncias ndo podem ser
desconsideradas.

A qualquer critica de suas teses de responsaldibzas reformadores empresariais da educacédo
reagem contrapondo a ela a desresponsabilizag@malaseria defendida por aqueles que néo
guerem sua solucao. Ndo € o caso. A questdo éayuedp desta simples dicotomia existem
outros problemas que estao encobertos.

A ideia de responsabilizar os gestores educacigras qualidade da educacdo vem de longa
data, mas no Brasil, em termos legais, comeca laagdorma nesta década. Varios projetos de
lei foram produzidos e se encontram em tramitagdGangresso Nacional tentando criar a base
legal para a responsabilizacdo. Recentemente, fimanidos em um so e, atualmente, o projeto
carro-chefe ao qual se encontram apensadas a and@si iniciativas € o PL 7420/2006 de
autoria da deputada Raquel Teixeira, do PSDB. Abaigstro seus Ultimos passos neste ano:

18/05/2011 PLENARIO (PLEN )

8§ Apresentacdo do Requerimento de Congibuide
Comissdo Especial de Projeto n. 1801/2011, peloufaep Raul
Henry (PMDB-PE), que: "Requer a constituicdo e alagifio de
Comissao Especial destinada a discutir e dar passxseProjetos de
Lei n° 7.420/2006, 1.680/2007, 4.886/2009, 247/20800/2007,
1.256/2007, 413/2011, 450/2011 e, em especial La&(@89/2010, de
autoria do Poder Executivo, todos com o objetivacdar a Lei de
Responsabilidade Educaciondhiteiro teor



24/05/2011 Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA )

8 Deferido o REQ 1732/11, conforme despadioo
seguinte teor: "DEFIRO, nos termos do art. 106, Rkgimento
Interno da Camara dos Deputados, a reconstituigd@rajeto de Lei
n. 7.420/2006 e de seus apensados, Projetos de. 24i7/2007, n.
600/2007, n. 1.256/2007, n. 1.680/2007, n. 4.88820. 8.039/2010,
n. 8.042/2010, n. 413/2011 e n. 450/2011. Publagpfe-

21/06/2011 PLENARIO (PLEN )

8 Apresentacdo do Requerimento n. 2229/2@&lo
Deputado Audifax (PSB-ES), que: "'Requer a ins@dage Comissao
Especial para discutir e dar parecer ao Projethaien® 7420, de
2006, e seus apensados, que "Dispde sobre aayfieldh educagéo
basica e a responsabilidade dos gestores publiceaarpromocao” -
Lei de Responsabilidade Educacional, em virtuder@ldsdao de
despacho inicial que incluiu Comissdes para pnoferecer sobre o
meérito da matéria.lhteiro teor

Fonte: Sistema de controle de projetos da Camar®dputados

Pela informacéo existente no sistema de controfgrajetos da Camara dos Deputados, acima,
vé-se que a questdo se encontra em maos de umasaonkispecial e tramita neste momento
paralelamente a outra lei, a do Plano Nacionaldie&cao.

N&o temos um texto publico da lei de responsaliédzducacional que possa ser tomado como
pauta para exame, pois a Comisséo Especial enamam constituicdo. O texto original do PL
7420, de 2006, certamente sera profundamente ddtgpartanto, ndo serve de base. Mas ja ha
na presente versao posicionamentos que propdespansabilizacdo como um processo que
envolve a fiscalizacdo da obtencdo de metas deqes@ip académica pela escola, medidas a
partir de testes padronizados. Ou seja, ndo € speg@stor ou a destinacdo e aplicacao de
recursos que esta em jogo, mas o cumprimento dasceretas de aprendizagem que nao
dependem, apenas da disponibilidade ou ndo deidinhe

A ideia de que a qualidade da educagdo possa séwleola por uma lei j4 indica certa
inclinacdo para o mote da “qualidade por decre®wde-se responsabilizar os gestores pela
geréncia de recursos e condicbes adequadas a iembg@o da qualidade, mas a lei
dificilmente vai parar por ai.

O exemplo mais préximo € a lei de responsabilidadiecacional americana conhecida como
"No child left behind" ("Nenhuma crian¢a deixadag#as"). Essa lei fixou o ano de 2014
como referéncia para que todas as criancas amasicintodas as escolas fossem proficientes
em leitura e matematica. Tarefa impossivel em 20ando foi aprovada por unanimidade por
democratas e republicanos, foi oficialmente dediienpossivel no comego deste ano quando
Arne Duncan, secretario da Educacdo dos Estadatosinieclarou que 80% das escolas ndo
terdo condi¢cbes de cumprir tal meta.



Mas néo é tudo. A lei americana, ao responsabitizagestores pela qualidade da educacéo a
partir de metas medidas em testes, abriu as paoaprocessos de privatizacdo da educacgao
americana, além de ir bater no andar de baixo -professores e alunos. Os gestores
transferiram a responsabilizagdo para a ponta.s@nsa estd congestionado de mudltiplas
avaliacbes (até na educacdo infantil) e os profess@do permanentemente expostos,
juntamente com as escolas, a execragdo publicamguneamentos sucessivos. Até mesmo seus
salarios, contrariando a elite séria de estatfstagnericanos, estdo sendo calculados com base
no desempenho dos alunos, em testes padronizadasdpfinir bénus, erodindo salarios
adequados. A conta estd sendo paga pelos professqrelos alunos. Essa situacéo levou a
destruigdo do sistema publico de educagéo norteigane (Ravitch, 2010).

A despeito de termos nomes respeitdveis na presgmassdo Especial que examinara a
matéria, podera haver uma inclinacdo — inclusiva padi¢do autoritaria brasileira de resolver
tudo pela lei — a reproduzir a situacéo dos Esthihidos.

No caso da lei norte-americana, as escolas qudaronstravam estar ano a ano avangando em
sua qualidade, estavam sujeitas a sanc¢des qudaimclaté mesmo o seu fechamento e

conversdo em escolas privatizadas por administrde&mntratos de gestao (escolas charters)
via ONGs e fundacbes privadas. Sabe-se, hoje, @jgeescolas, em seu conjunto, ndo sao

melhores do que as publicas nos Estados Unidos,onpeiecesso de destruicdo ja esta feito

(Credo, 2009; 2010).

Os chamados reformadores empresariais da educadétensores das teses da
responsabilizagéo, meritocracia e privatizagao,prassionar para que a lei de responsabilidade
educacional brasileira crie as bases para a magito do sistema educacional no Brasil,
fortalecendo a ideia de pagamento por meérito.

Podem fazer isso diretamente nesta lei, ou casorhajta dificuldade, criando as bases para
gue os estados da federacdo, posteriormente, pgssdicar a privatizacdo e a meritocracia,
criando legislacdo proépria, facilitada e ancoraaldende responsabilidade educacional federal.
Some-se a isso o fato de que o governo Dilma temo dadicacGes de que aceita recorrer a
iniciativa privada quando se trata de resolver lgrols vultosos — contrariando suas teses de
campanha eleitoral.

Para evitarmos o calvario do sistema publico edanat norte-americano pos “No child left
behind”, uma lei brasileira de responsabilizacdveda ser exclusivamente voltada para a
questdo do gerenciamento dos recursos e condigdegadalho. Metas académicas ndo
deveriam ser assunto de lei. E tAo absurdo quarter sima lei de “responsabilidade criminal”
que fixasse metas anuais para reducéo de crimaiglidas delegacias de policia.

Embora saiba-se, como ja mencionado, que o tex&d da lei de responsabilidade educacional
— originalmente apresentado no PL 7420/2006 —merdificado na Comissao Especial que esta
em constituicdo na Camara, ele ja prevé o contimimetas académicas. Diz:

“A cada avaliagdo nacional realizada, as médiaesi@tados observadas em cada unidade da
federacdo deverdo ser superiores as verificadaalagdo anterior, devendo para tanto ser

desenvolvidas acdes especificas, com a neceskirég@o de recursos financeiros em volume

compativel com os esforgos a serem empreendidesi@ansistema e rede publica de ensino.”

Essa redacao, apesar de ndo associar consequéiagas do ponto de vista do ndo alcance
das metas, deixa aberta a porta para que os estadederacéo assim o facam em legisla¢des
especificas.



Na lei norte-americana, por exemplo, as escolass@mpanhadas através de um plano anual
de progresso da escola em cada estado, o quahiemia as consequéncias para 0 sucesso ou
fracasso do plano. Em vigéncia desde 2001, a eeméhorou o desempenho dos alunos norte-
americanos nos testes nacionais (NAEP) e nem meshationais (Pisa). Os Estados Unidos,
antes desta lei, estavam na média do Pisa e, dezdapois dela, continuam na média do Pisa.
Portanto, ter chegado a média do Pisa, ndo foiuppodia lei de responsabilidade educacional
norte-americana (Ravitch, 2010).

Temos, no momento, pelo menos duas concepgBessgensabilizagdo em pauta. Uma é

voltada para a responsabilizacdo de cima para bhxseada em leis que regulam ndo sé
idoneidade das relacdes financeiras, mas que motueontrole de metas nas escolas. A atual
lei de responsabilidade educacional brasileiraa @dguns, podera ter a funcdo de criar as
condi¢cdes para que os estados possam produzialfgpsespecifica que fiscalize a obtengéo de
metas pelas escolas e permita sua associacdoequénsias (b6nus ou demissdo, privatizacdo
etc.).

A outra concepcdo estd baseada em uma respormsgddizparticipativa e democratica,
ancorada no envolvimento de todos 0s responsaedas questdo educativa na escola e nos
sistemas educacionais. Para esta visdo, a leisgerrgabilidade educacional ndo deveria tratar
do controle de metas académicas.

A primeira formulacdo de responsabilizacdo € uraasferéncia de responsabilidade para a
escola, associada a premiagdes ou puni¢bes. Muiizeniente para 0s governos em todos os
niveis. A segunda propde uma responsabilizacaexjjge de cada ator do sistema educacional
sua parcela de responsabilidade, em um processwgteciacdo bilateral em que a escola,
protagonista do processo, tem suas responsab#iddeiémitadas, assim como também os
responsaveis pela administragédo do sistema — eeciakma questao da criacdo das condigdes
adequadas de funcionamento do sistema educacioneédrreira, salarios, infraestrutura,
capacidade administrativa, etc. Nesse caso, odddicde sucesso ndo € apenas o desempenho
do aluno em um teste padronizado. Este é apenaslasmcomponentes da avaliagdo do
desempenho da escola e, além disso, ha indicaghamas os gestores cumprirem também
(carreira, tamanho de turma, piso salarial, regJlisfraestrutura, custo-aluno etc.).

N&do sera apenas uma lei de responsabilidade edoefcientretanto, que podera alterar
positivamente o interior da escola, passando augiod sucesso educacional das criancas. E
reconhecido que mais de 60% dos fatores que cam$enasso escolar esta fora da escola. S6
uma construcdo coletiva, no interior das escolapasada pela acdo dos sistemas naquilo que
Ihes compete poderd implementar metas académipasianes. O controle externo sem essa
legitimag&o politica interna na escola somente ymiod competicdo, fraudes e destruicdo das
relacdes internas da escola. A miséria € o mainndgo do sucesso educacional. Lutar contra
ela supbe uma articulagcdo entre esferas do podelicpie ndo apenas uma “solucéo
educacional”.

Os educadores deveriam estar tdo preocupados ¢end@ responsabilidade educacional em
tramitacdo na Cémara, como estdo com o Plano Ndco Educagdo (PNE) que corre

paralelo. Infelizmente, ndo é assim. Todas as aesnestdo concentradas no PNE, enquanto a
lei de responsabilidade corre solta.

Luiz Carlos de Freitas € docente da Faculdade dackddo da Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp) http://avaliacaoeducacional rzgp.

Referéncias:

Brasil. Camara dos Deputados. Projeto de Lei 7428utloria de Raquel Teixeira. 2006.



Credo (2009). Multiple Choice: charter school perfance in 16 states. Acesso em 10 de
novembro de 2010, disponivel em
http://credo.stanford.edu/reports/MULTIPLE_CHOICEREDO.pdf

Credo (2010). Charter School Performance in NewkYOity. Acesso em 28 de janeiro de
2011, disponivel em http://credo.stanford.edu/repidly C%202009%20_CREDO.pdf

Ravitch, D Death and life of the great American School Sysiew York: Basic Books, 2010



