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Estimativa de impacto financeiro entre 2011 e 2020

Por José Marcelino de Rezende Pinto

Como ensina a ciéncia do bom planejamento, a @minea de tornar factivel um plano
educacional (ou em qualquer outra area) € partintdiagnostico objetivo da realidade, em
relagéo ao qual se fixam metas e prazos para acance e, finalmente, calculam-se os
recursos necessarios para a sua efetiva implendentdefinindo-se as responsabilidades dos
entes federativos. Como se sabe, tudo isso fattquigeto de lei (PL) 8035 de 20&@viado
pelo poder Executivo ao Congresso Nacional.

Portanto, o esforgo deste breve artigo é, a platirmetas constantes no PL, e com base em
dados obtidos junto as fontes oficiais, analisanacto financeiro do plano tendo como
pressuposto uma ampliacdo no atendimento, um esflersuperacao dos déficits de
escolaridade acumulados e uma melhoria progressiyadrao de gasto por aluno. Ele é parte
de um esfor¢co mais amplo de pesquisadores e easidizdsociedade civil que participaram da
Conferéncia Nacional de Educacdo (Conae), comeqpegsao de emendas — consolidadas em
seu documento final (Conae, 2010) —, e que defergieno PNE deve ser o mais fiel possivel
as deliberagdes tomadas pelos 2.416 delegadodgae fmais presentes nessa conferéncia.

Como parte dessa mesma tentativa, deve-se deataota técnica elaborada pela Campanha
Nacional pelo Direito a Educacgéo (CNDE, 2011).iadioente, listam-se algumas metas do
PLcom maior impacto no financiamento:

Faixa de 0 a 3 anos: taxa de atendimento de 502026

Faixa etaria de 4 a 5 anos: 100% de atendimen@0at

Faixa etaria de 6 a 14 anos: 100% de atendimersadiato;

Faixa etaria de 15 a 17 anos: 100% de atendimé&h046;

Educacdo integral: 50% matricula da educacao hasica

Faixa etaria de 18 a 24 anos: 12 anos de estudo;

Populacdo 15 anos ou mais: 93,5% alfabetizada {20160% (2020);
Populacéo 15 anos ou mais: reduzir a metade altaaaalfabetismo funcional,
Educacéo de jovens e adultos (EJA): 25% da madrintégrada a educacgéo
profissional (ensino fundamental — EF — | e 1l siea médio — EM);

10. Duplicar a matricula na educacao profissional t&gni

11. Educacéo superior: taxa bruta de 50% e liquida38e &a faixa de 18 a 24 anos;
12. P6s-graduacao: titulagdo anual de 60 mil mest&&smil doutores;

13. Professores educacao basica (EB): 100% nivel superi

14. Profissionais do magistério: rendimento proximoedgulos demais profissionais com
escolaridade equivalente.

CoNooghrwNE

Para se ter uma dimensao do impacto dessas metaspg sem entrar no merito de sua
adequacao (por exemplo: por que reduzir apenasaaene analfabetismo funcional?), basta
dizer que somente as metas indicadas nos iteresntB implicariam a inclusdo de mais de 33
milhGes de pessoas no sistema educacional. Metas aguelas indicadas nos itens de nimeros
10 e 11, por sua vez, representam um grande impaatweiro, em especial se observarmos
gque a expansao de vagas, noBrasil, deve ocormmaabnente na rede publica, como € o
pressuposto deste artigo. Por fim, tem um impactn€eiro significativo a meta indicada no
item 14, que possui enorme potencial para alterfimiivamente a qualidade da educacgéo



brasileira, uma vez que a qualidade do professagr@nde fator responsavel pela qualidade do
ensino. Dados do Pesquisa Nacional por Amostraomeidios (PNAD), de 2009, indicam que
um professor dos anos finais do ensino fundamestai,forma¢éo em nivel superior, cujo
salario médio mensal era de R$ 1.603,00, ganhawasrgaie um caixa de banco (profissdo que
nao exige nivel de formacdo minimo), ou que umitéoam quimica (formac&o em nivel
médio). Também representava 3/4 do que ganhavdonnadistas e menos da metade do
rendimento de economistas, administradores ou adlosyAlves e Pinto, 2011). Como os
salarios dos professores e demais profissionaisadpstério (diretores, coordenadores
pedagdgicos) representam cerca de 2/3 dos gastosducacdo, coloca-los no patamar de
remuneracdo dos profissionais com nivel de formagé@ovalente (ou seja, nivel superior,
particularmente considerando a meta constanteenolB), implica praticamente dobrar os seus
salarios, com impacto diretamente correspondeagtaaparticipacdo nos investimentos
educacionais que devem ser feitos pelo pais.

Construindo um cenario que garanta expansao com qlidade

Tendo como diretriz geralampliacdo da oferta com melhoria progressiva dogas aluno
como forma de assegurar padréo basico de qualdiadasino para todos e remuneragao
docente equivalente a profissionais com nivel dadgao equivalente, e tendo por base os
indicadores do Instituto Brasileiro de Geograftastatistica (IBGE) e do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep) sobrendg;des da oferta educacional no pais,
construimos um modelo que trabalha com dois haezo2016 e 2020, o que ndo acontece
com a proposta do Executivo. Como se sabe, a dafie metas intermediérias € fundamental
para o sucesso de qualquer plano. Neste artigoy-@gt por trabalhar com dois anos de
referéncia, mas o ideal seria a fixacdo de metasmediarias a cada dois anos. Outra questéo
importante: no modelo proposto, a expansao daaoderta dada essencialmente através das
redes publicas de ensino. Vejamos agora o desenberério para os préximos 10 anos.

A- Metas de expanséao do atendimento:
1- Na educacao infantil:

a- Creche: mantendo-se a matricula privada nassnile 2010; atingindo-se 30% de
atendimento da faixa de 0 a 3 anos, em 2016 e &02020.

b- Pré-escola: 100% de atendimento na faixa 4mS em 2016; com 90% da matricula
publica.

2-No ensino fundamental e médio: atendimento dé&ul@8 populacdo de 6 a 17 anos (até
2016), com 90% da matricula na rede publica.

3-Educacdo especial: atendimento do equivalen¥ de&3matricula da educacéo béasica (2016)
e 5% em 2020.

4- Ampliacdo do tempo integral na educacéo basica:

a- Creche: 60% em 2016 e 80% em 2020

b- Pré-escola, ensino fundamental e ensino m8ais: em 2016 e 50% em 2020.
5- Expansédo da educacéo de jovens e adultos (EJ#Ede publica:

a- No ensino fundamental (EF): dobrar a matriatés2016 e crescer 2,5 vezes até 2020;



b- Ensino médio (EM): triplicar a matricula atél@@® quintuplicar até 2020;

¢c- EJA com formacéo profissional: 25% da matriclda anos finais do ensino fundamental e
do ensino médio de EJA integrada a formacéo profiak

6- Educacéo profissional: ampliar a matricula pzbém 2,5 vezes até 2016, chegando a 2
milhdes de alunos em 2020.

7- Educacéo superior: Ampliagdo da taxa bruta deicoda para 31% em 2016 e para 50%, em
2020, garantindo-se 50% do atendimento publicee(Baje apenas 25%), o que implica em
mais do que quadruplicar a matricula publica néoplerde dez anos;

8- POs-graduacao: matricula de 150 mil, em 204@, 800 mil, em 2020, para garantir a
titulacéo anual de 60 mil mestres e 25 mil doutaenal da década (hoje & matricula € de 81
mil).

B- Metas de ampliacdo no gasto por aluno

Como ja observado, a unica forma de ampliar sicatiftamente a remuneracéo dos
profissionais da educagéo e dar um salto no patr&walidade das condicbes de oferta do
ensino — condicdo necessaria, embora nao suficigsrte a melhoria sua qualidade —, € uma
ampliacdo no valor gasto por aluno no pais. Oagpdfi construido a partir de dados da
Organizacao para a Cooperacgéo e o Desenvolvimeotodiico (OCDE), indica que o valor
investido por ano em um estudante dos Estados Boimtwesponde a seis anos de um estudante
brasileiro. No caso da média dos paises da OCBE fator € de quase quatro vezes. Mesmo
comparado ao Chile e México, nosso gasto por auwerca de 25% inferior.

Gréfico 1- Gasto por aluno no ensino fundamenta2@@6 (US$ PPC*)

o s N -
e i ]
e i<
Chik ]_-E.E@
|
Mésica ]-2.033
Brasil :- 1584

* US$ PPC (Poder de Paridade de Compra) que padrasimoedas pelo poder de compra
Fonte: Elaborado a partir de dados de OCDE (AMemw®, 2011)

Portanto, ndo ha como melhorar a atratividade daicae as condigfes de oferta sem uma
ampliacdo significativa no gasto por aluno. A talikla seguir, apresenta os valores
considerados neste modelo, para as diferentessetapadalidades de ensino, considerando
ainda as jornadas em tempo integral e parcial.a@sas do gasto por aluno sdo apresentados
como porcentagem do Produto Interno Bruto (RI&)capita(colunas 2 e 3) e em reais,
estimados para os anos de 2016 e 2020 (colun&$. £sses valores de gasto por aluno,
considerando o PIBer capitg colocam o Brasil em patamares equivalentes aogestios



paises desenvolvidos (cujo gasto por aluno na eédadzésica situa-se entre 20 e 30% do PIB
per capitapor aluno). Contudo, como o Ppr capitadesses paises é muito maior, 0 mesmo
esforco de gasto em relagdo ao P& capitg implica, em moeda corrente, valores muito
menores. Por exemplo, considerando valores de 20%9,do PIB per capita dos Estados
Unidos equivale a US$ 9.400, enquanto 20% do PiRggta do Brasil corresponde a R$
3.800.

Tabela 1

Estimativa de ampliacdo do gasto médio por alunBMB&

Gastofaluno % PIB per capita E% (do ana)

Etapafmodalidade 2016 2020 2016 2020
Creche parcial 20 27 5.253 2.861
Creche integral 20 40 TEY 13127
Pré-escola parcial 14 12 3877 5.007
Pré-escola integral 20 25 5.253 2.204
EF anos iniciais patreial 14 12 3877 5.007
EF anos indciais integral 20 25 5.253 2.204
EF anos finais parcial la 20 4.202 6.564
EF anos finas integral 24 20 6.303 9845
EM patcial (regular e ETA) la 20 4.202 6.564
ELd integral (regular ¢ ETA) 24 20 6.303 9845
EIA-EF anos finais + profissionalizante 12 13 3152 4923
(adicional)

EI&-EM + profissionalizante (adicional) 12 15 3152 4.023
Educagio profissional 36 45 D455 14 76E
Educagdo especial  (adicional) 30 375 AT 12.307
Educagio superiot Q0 a0 23637 26254

Fonte: Elaboracao prépria

Sobre a tabela 1, cabe comentar algumas consigsrfgitas. Em primeiro lugar, considerou-se
que os gastos por aluno realizados na educac@velesje adultos (EJA) sdo equivalentes
aqueles feitos no ensino chamado regular, poippdt de vista dos custos, ndo ha justificativa
para as atuais diferencas presentes, por exengddatores de ponderacédo do Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacao (Fundeb). Com ekedlucacao profissional, estimou-se
um gasto por aluno 50% acima do ensino médio empdenmtegral. Quanto a educacao especial,
estimou-se um adicional de 50% acima do gastolpopalo ensino fundamental integral (anos
iniciais), levando-se em conta que o aluno defteiéntambém contado para efeito de gasto na
etapa de ensino em que ele se encontra. Assim¢caadaaaluno do ensino médio integral em
processo de inclusdo seriam investidos, em 2026, PIBper capita(24% + 30%). Por fim,
para a EJA profissionalizante, considerou-se urti@uhl de 50% em relacdo, respectivamente,
ao ensino fundamental integral (anos finais) ersine médio integral. Embora haja certa
arbitrariedade nessas estimativas, podemos afguoeos valores sdo coerentes com 0s estudos
que temos feito, no &mbito da Campanha NacionalPiekito & Educacao, para estimar os



custos de uma educacdo em tempo integral que asgegirées basicos de qualidade. A
educacao superior € a Unica etapa em que se prevfrogressiva queda no gasto por aluno,

coerente com um ganho de escala do sistema, meeryaedo a qualidade.

C- Estimando os valores necessarios para a implentagdo das metas

Chegado a este ponto do trabalho, e tendo porasasetas de expansao estabelecidas no item
“A” e 0s gastos por aluno constantes na tabeléabhpsou-se a tabela 2 que estima o custo total

da implementacéo dessas metas para os anos de 82818)20. A evolucédo do PIB foi

estimada tendo por base os calculos da Secretafiagburo Nacional (Brasil, 2010) e, para a
evolucéo da populacédo, foram utilizadas as estwamtio IBGE.

Tabela 2

Planilha sintese de estimativa de impacto finaoarproposta (redes publicas):

2010 2018 2020
Matriculas Matriculas oasiofEluno | Gastos estimados | Matriculas | gastofaluno | Gastos estimados
eatimadas estimacdaz
Total publicas (% PBper | REmihao | % do (% PBper | RE mihao %
capita) de 2016 FlE capita) oe 2020 PlIB

Creche parcial 20685 1354 ag4 20 ERI=E] 00 ava 27 T27 0,11
Creche intearal 1.476 a0 11630 nz2 3488 40 43,787 e
Fré-ezscola parcial [ 4.592 3474 3420 14 125843 024 2336 18 13.798 020
Fré-ezcola 1508 20 THA 01s 2336 23 19.166 028
integral
EF | parcial 16.756 14511 10827 14 401748 0,76 G534 18 35.595 057
EF lirtegral 4 BE3 20 24 595 048 G534 23 53608 [T
EF Il parcial 14250 12554 9418 16 J9.576 0,75 S.564 20 3.4a88 ns7
EF Il intecral 4036 24 25440 048 S.564 an a7.733 0,55
EM parcial G358 770 7 E32 16 J2.811 nE2 S.000 20 32818 048
EM intecral 3356 24 21154 040 S.000 an 49227 o7z
EJ& EF | 923 q09 1818 14 G655 013 2273 1a 13.424 020
EJ& EF 11 1823 1554 3.764 16 138918 030 4735 20 31.078 046
EJA EM 1.388 1.289 38587 16 16.376 0,31 G.4595 20 42 830 053
EJ& EF 1l 947 12 2885 0,06 1.184 15 2827 0,08
Profizsionalizante
EJ& EF EM a74 12 3070 0,08 1624 15 7893 012
Profizsionalizante
Ed. Profizzional 1.140 5295 1500 36 14182 027 2000 45 29536 043
Ed. Ezpecial w02 5332 1820 30 14339 027 3407 Ira 38236 056
Ed. Superior 5118 1351 3570 an 84385 158 5758 a0 151172 222
Graduacio
Ed. Superiar a1 150 3546 007 300 7ETE 012
Pds-gradusgio
Tatal Ed. Basica 52198 44 582 B0.664 556 | B2435 773
Ed. Supetioriatal 230 23,2
%]
Tatal em % do L 10,07
FIE

Fonte: Elaboracao prépria.




Os dados apontam para uma estimativa de gastasiela de 7,2% do PIB, em 2016 e de
10,1% do PIB, em 2020, indices bem préximos dagumiastantes no documento final da
Conae. Cabe comentar que, ndo obstante a grandadame recursos necessarios para uma
expansdo com qualidade da educacgé&o superior p{bimaduacdo e pds-graduacao), os gastos
com essa etapa representam 23% do total, indicephiiximo da média praticada pelos paises
desenvolvidos. Resta a pergunta: € possivel olBnasstir percentuais crescentes do PIB até
atingir 10% do PIB, em 20207 Para um pais cujaaciifgutéria, nas ultimas duas décadas, saiu
de 24% do PIB e foi para 35% do PIB, sem que aadircem quase nada se beneficiasse desse
crescimento, entendemos que seja factivel, emlmditecgmente complexo, dar esse salto nos
investimentos educacionais. Destinar a educaca@awro mais da quarta parte de tudo que se
paga de tributos no pais é uma meta que, com aggreontra respaldo junto a populacéo. Para
viabiliza-la, é fundamental que haja uma reduca&oatoais gastos com pagamentos de juros e
encargos da divida publica e um corte dos incenfigoais, além do combate a sonegacéo e a
guerra fiscal entre entes federados. Além distmdamental que a Unido amplie
significativamente sua participacao no financiameata educacédo no pais. Embora ela fique
com mais da metade do que arrecada, sua participasdgastos com educacao corresponde a
cerca de um quarto do total. Por fim, a necessidadevestimentos da ordem de 10% do PIB
decorre do pequeno valor do PIB brasileiro e dos dle subinvestimento educacional. Espera-
se que o préprio desenvolvimento do pais, poténath por esse maior investimento na
educacéo basica e superior, permita, ao longortmsapos 2020, uma progressiva queda no
investimento total em relagcdo ao PIB, sem perdgudédade, corrigidos os atrasos historicos,
em especial no que se refere a educacado de joahdtes, até que o pais estabilize seus
investimentos educacionais em patamares entre 8% do PIB, como ocorre hoje com os
paises ricos.
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1A numeracao a seguir € meramente didatica e rdocide com a numeracao das metas
constante no PL 8035/2010.



