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Entre o simples e o complexo: tecnologia e educagdom ensino
basico

Por Tel Amiel

A relacdo entre tecnologia e educacdo béasica éepelande grandes projetos e grandes
decepcgBes. Em nenhuma outra area da educag¢dompasda euforia ao desapontamento em
tdo pouco tempo. Basta que uma reportagem ou pnegce governo aponte 0s potenciais
transformadores de um novo dispositivo, para qualgoms poucos anos, novas investigacoes
solicitem prudéncia e cautela. E um ciclo que geteeha décadas. Desde a década de 1990,
acompanhamos a promocédo da criacdo de laboratfgi@®mputadores em escolas publicas.
Desde entdo, colecionamos histérias que relatanogeguipamentos chegam ao seu destino,
mas ficam meses em suas caixas, por falta de stfuagra, falta de apoio técnico, entraves
politicos, entre outros fatores. A pergunta qua, fentdo, €: por que investimos tantos recursos
orcamentarios em grandes projetos de integracdeam®logia na educacdo basica se temos
alcancado tdo poucos resultados sistematicos? Z&esasdo varias mas ressalto aqui trés
elementos, a partir da experiéncia brasileira. &yrgerém, algumas consideragdes.

Tomando como ponto de partida o tema desta edigh€ainCiénciae para efeito de
argumentacdo, vou dividir a tecnologia educaciosal tecnologiasimples e complexa
Denomino de tecnologia simples a tecnologia corapdtiitivo: sdo os computadores, celulares,
calculadoras e outros equipamentos utilizados pgtas pessoas no cotidiano. A tecnologia
complexa, por sua vez, compreende todo o sistemzesignas e recursos que se reunem ao
longo do tempo para que os dispositivos cheguemé&s dos usuarios, aliados as relacdes e
condi¢cBes que os sustentam.

Seguindo uma tendéncia mundial, o governo brasilaireste crescentemente na integracédo de
tecnologias em escolas publicas. Programas commf®re TV Escola contemplam néo
somente infraestrutura e equipamentos, mas tamlséma¢édo de professores, gestores e
producdo de recursos didaticos. Felizmente, naodigia no¢cdo pueril de que a simples entrega
de computadores a escola vai transformar a présicalar. Os investimentos de grande porte na
educacdo basica séo feitos na perspectiva de wnaldgia complexa. Um exemplo mais
recente € o programa UCA — Um Computador por Algn@ue contemplou a compra de
seiscentos mil laptops para uso em escolas puliRragao 57/2010). J4 temos na linha do
horizonte o programa UTA — Uifabletpor Aluno —, pegando carona nos incentivos fisaais
empresas produtoras dablets no Brasil. Outros projetos de grande porte aconteper

iniciativa de governos estaduais e municipais.

Raramente um projeto de grande escala é promowddobase em iniciativas anteriores bem
sucedidas. Na maioria das vezes, a integracaccdeltgias na educacao é feita somente com
base em seu “potencial” educativo e nas andlisesndacto de curto prazo que, em geral,
focam na relacdo entre o dispositivo e melhoriaslasees ou aprendizado dos alunos. Como
exemplo, projetos que fazem uso de laptops na edadandem a ressaltar o crescente interesse
dos alunos pela escola. Como consequéncia da ug&odde laptops na sala de aula, alunos
faltam menos e participam mais nas aulas. Essgarelasimples e direta entre dispositivo e
melhorias educacionais proporciona um elementooctanvel para quem analisa, porém o0s
resultados sdo de pouca utilidade prética. O isserdo aluno, quase sempre, é pelo dispositivo
ao qual ele ndo tem acesso em casa. Mas se naudtantado por praticas educacionais
coerentes, o interesse € efémero e pouco se mda&i@aos objetivos educacionais propostos.



Em educacdo, so existe tecnologia complexa. E agued ndo passa a esmo de entraves que
historicamente rondam a relacdo entre mercadotigaali publicas, politicas educacionais e
inovacéo tecnoldgica. Ignorar esses fatores € premama implementacéo roleta-russa. Ndo é
surpreendente, portanto, que os problemas enf@ntalos projetos de larga escala no ensino
basico publico se repitam: falta envolvimento dimses escolares no planejamento e execugao,
existe pouco entendimento da real situagéo daesdelar, a implementacdo raramente segue
conforme planejado, e 0 uso efetivo no espaco édaagaramente segue o cenério imaginado
por quem planejou o projeto. Como resultado, olaseos um conjunto de problemas histéricos
recorrentes que testemunhamos nos projetos deegesadla no Brasil (Cysneiros, 2001; Sorj e
Lissovsky, 2011).

Em outras palavras, pouco sabemos sobre a relag&@otecnologia e educacao, porque apesar
de entendermos que os projetos de larga escal@cseal &mbito da tecnologia complexa,
sistematicamente promovemos € investigamos a tgiaaimples. Se os professores ja sabem
disso na pratica, a filosofia ja nos alertou hatontémpo que a esséncia da tecnologia nao pode
ser investigada partindo da tecnologia em si (Hmde). Ocorre, entdo, um desalinho entre as
nossas expectativas e o que a tecnologia pode rpiopar em seu enlace com a educacao.
Vamos, entdo, a trés elementos que, julgo, comrtnibpara esse problema.

Primeiro, a integracédo de tecnologias na educast@ceenaranhada em um discurso que destaca
o papel da educacédo como motor do desenvolvimeatwdenico. Apesar dos méritos inerentes
a oferta de uma educacado de qualidade para to8losenpode ignorar que o desenvolvimento
econdmico depende de uma série de outros fatonglsa(C 2004). A consequéncia de um
discurso focado na escola é que esta adquire aaais responsabilidades que vao muito
além do que sua estrutura e equipe podem fazeetioatia e coeséo. O ciclo € pernicioso. A
escola recebe recursos atrelados a demandas desseeguando, em curto espaco de tempo,
ndo corresponde as novas expectativas, é considiatha e faltante. Isolar a educacdo como
um fator preponderante para melhoria econdmican@rdg as multiplas barreiras a ascenséo
social, as incongruéncias da meritocracia que safmgiza diplomas e credenciais, além da
crescente competitividade na sociedade (Husen,)1B8® surpreende, portanto, que pais cada
vez mais busquem cursos de informatica para sks filesde o ensino infantil, com vistas a
um diferencial para o futuro mercado de trabalhsesaB incongruéncias nascem quando
relacionamos o desenvolvimento econémico a educaedonos perguntarmos qual educacao e
qual desenvolvimento queremos. E nesse vacuo queseem o0s projetos de tecnologias
educacionais que prometem preparar os alunos panaroado de trabalho e promovem a
ascensdo social através de competéncias instruseata a tecnologia.

Segundo, é importante lembrar que a perspectivimadsformacdo da educacdo por meio da
tecnologia acompanha o nascimento da escola pUfflichan, 1986). Caminha junto com a

ideia de que a escola precisa espelhar a sociedadeealidade dos alunos” que, em geral, é
pouco compreendida por quem faz as politicas e @renfou desenvolve) os dispositivos.

Tecnologias sempre trouxeram a promessa de inovagdecacionais; porém, organizacfes
complexas, como escolas, tendem a incorpora-lasasheira a ndo modificar substancialmente
seu modo de trabalho (Papert, 1997). Quando chegamscolas, 0s recursos tecnoldgicos
tendem a ser absorvidos e utilizados de maneirgpleonentar ou suplementar as praticas ja
existentes. A reflexdo de um educador nos anos jE9&iresenta esse dilema:

“Projetores, televisores, fonografos e gravadostdoeencontrando seu espagco em escolas e
colégios americanos. Recursos audiovisuais podeptersantar ou suplantar palestras,
demonstracdes, e livros didaticos. Ao fazé-lo, pledem servir para uma funcéo exercida pelo
professor: eles apresentam material ao aluno, adquabtém sucesso, o fazem com tanta
clareza e de maneira téo interessante que os apnesdem. H& uma outra fungéo para a qual
eles contribuem pouco ou nada. Isso pode ser meihdenciado na troca que acontece entre
professores e alunos em pequenos grupos ou tukduio dessa troca ja foi sacrificada na



educacdo americana para que se possa ensinar guupesosos de alunos. Ha grande perigo
de que essa troca seja completamente obscurecidapsatica de usar equipamento feito
simplesmente parapresentammaterial se difundir. O aluno se torna cada vezsmai passivo
receptor de instrugcéo”, diz Skinner (1958, p. 969).

As transformacdes didaticas e melhorias de apraddizjue esperamos em sala de aula sdo
dependentes das reformas que acontecem ndo s@® densala de aula, mas também das
praticas regionais e nacionais. O sucesso da ingpirpdo de um laboratério de computadores
em uma escola é tanto consequéncia das atitudes geofessor quanto da gestdo que organiza
0 seu uso, e da politica de Estado que determinéirsnciamento e sustentabilidade. Ignorar
esses fatores ou toma-los como unidades isoladapegar resultados sofisticados nas praticas
educacionais no prazo de alguns poucos anos éinimaningénuo.

Terceiro, h4 um discurso que promove a necessidadecluir sempre “novas” tecnologias na
educacdo, partindo da perspectiva da exclusdol,sdméal, ou tecnolégica. Prover acesso a
internet atingiu o discurso da universalidade, heleaem conta a importancia da participacao
ativa do cidaddo através dos canais digitais. Eaﬁtapte, no entanto, desvincular o acesso a
internet como ferramenta de inclusdo social aorsm@ssarigpapel no processo de ensino e
aprendizagem. No passado, tomando o caso dos Edtenidos, discussbes sobre equidade de
acesso foram feitas para promover o acesso adaxiicas e a televisdo a cabo nas escolas —
grandes promessas para melhoria de aprendizaddrauwesram poucos resultados (Light,
2001). A tendéncia é que a escola esteja semprdeémsagem com relacdo as tecnologias
disponiveis para uso pessoal, e isso ndo € neieessate ruim (Amiel, 2006). O debate sobre a
inclusao digital por meio da escola ainda prezaudade de acesso e ndo a qualidade das
atividades. E talvez por causa dessa assimetria eatobjetivos de prover acesso as novas
tecnologias em detrimento da qualidade da expedémee ndo temos o mesmo afinco em
promover o cinema 2 na educacdo e pouco se diagdgee o seu impacto no aprendizado,
apesar de seu enorme potencial educativo.

A incluséo de novas tecnologias na educacdo c@ntinseguir a maxima — ja desgastada — da
tecnologia instrumental que aqui categorizei cortopes. E uma preocupacdo com o
instrumento em detrimento do processo e dos firseram atingidosRaramente vemos
propostas de projetos que ndo explicitem claramemtspositivo a ser utilizado, mesmo que,
em principio, uma gama de dispositivos possa skzagta para atingir um mesmo objetivo
educacional. Para quem néo sabe o que quer, qualigpesitivo € viavel. E para quem tudo
quer, ndo ha dispositivo que resolva. A exclus&gtali ndo acontece por limitacdes de
habilidades instrumentais que dependem de um poédiivo. Aprender a usar o celular pode
ser util, mas é somente um objetivo inicial paramesta envolvido na educacédo. A tecnologia
educacional deve ter como foco o desenvolvimentond fluéncia com o sistema tecnolégico
em si. Isso significa fazer uso e apreciar o dedeimento da digitalizacdo, midias,
conectividade, entre outros temas, com clarezarogopitos e implicacdes. Ou seja, lucidez
sobre toda a complexidade do sistema que o dismpsitrrega e acarreta. E certo que a
tecnologia educacional ndo depende de um dispo&specifico para atingir os seus objetivos.

N&o se pode negar que casos de sucesso existewar®foos professores e escolas que fazem
uso produtivo e criativo de tecnologias educac®na ambito de um projeto educativo
condizente. Talvez os caminhos entre nossas expasta o que efetivamente acontece através
do desenvolvimento tecnoldgico nunca se encontRasdher, 1980). Mas podemos fazer com
gue essas linhas se aproximem, diminuindo nosgEEtivas e reconhecendo que, seguindo a
I6gica dos projetos de larga escala ja implemestadoBrasil, devemos suspeitar de qualquer
promessa de transformacdo de sistemas educaciatraigs da implementacdo de novas
tecnologias.
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1 Ressaltei quatorze desses problemas pela pevspeatpesquisa em tecnologia educacional,
em trabalho disponivel em http://educacaoabert@eafgomo-nao-pensar-em-tecnologia-e-
educacao.

2 Dados da Ancine (2010) apontam que dos 3.915aimioé com menos de 20 mil habitantes,
somente 8 tém salas de cinema. Dos municipios &ueentre 50 mil e 100 mil habitantes,
menos de 1/3 tém salas de cinema.



