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Quanto vale o investimento em ciéncia, tecnologiam@ovacao?

Por Sergio Salles-Filho

“Investimos 5% do faturamento em pesquisa e desamento”; “aplicamos 1% da receita
fiscal do estado em ciéncia e tecnologia”; “o paigste 1% de seu PIB em C&T"... Estas
métricas sdo cada vez mais comuns e mais conhewidasuindo da pesquisa cientifica e da
inovacao tecnoldgica, assim como no mundo da bac@grdo planejamento e das politicas
publicas de CT&lI.

Na outra ponta do esforco, métricas tais como: ffpaimos 3% da producdo cientifica
mundial”; “depositamos 0,05% das patentes nos EU28% das empresas produziram
inovacéo de produto e processo” etc, sdo métrieasitpput (resultado) igualmente frequentes e
cada vez mais comuns.

Inputs e outputs vdo e vém e nos dao indicacBes aproximadas do omportantes ou
desimportantes estamos nos sistemas de CT&I. Acahabém sendo usados para avaliar a
capacidade de desenvolvimento econdmico e soniitadores elevados dessas métricas sédo
considerados “bons”, quaggoxies de boa politica, boa estratégia, bom caminho. @&emo
mesmo ser... ou ndo.

Agéncias de fomento, empresas, secretarias estaduainistérios compilam indicadores de
input (esfor¢o) que tendem cada vez mais a ser comparéyei e la fora. Isto € bom porque
faz pouco tempo n&o tinhamos indicadores sisteasatjae permitissem aquilatar nosso esforgo
de pesquisa e de inovagdo. Nessa matéria, o Brasibou nos ultimos 15 anos.

N&o obstante os avancgos, acostumamo-nos mal cacadiodes tipicos de esfor¢co e outros que,
no maximo, saproxiese acabam sendo usados como dados de impactoo-cesd@®. Impacto

€ uma medida diferente de resultado. Impacto éitoedu consequéncia que o resultado traz.
Medi-lo ndo é tarefa simples, por varios motivas)do que um deles dificulta sobremaneira o
trabalho: a atribuicdo da causalidade. Em outrks/mes, como afirmar que o investimento em
pesquisa foi mesmo responsavel pelo faturamentoaurda empresa, por uma inovagéo
incremental (ou mesmo radical), pelo florescimedé um setor, pela introdu¢cdo de uma
politica publica, pelo ganho na renda e, maisitldinda, pela qualidade de vida? Haja método
para tanta correlacao.

Um segundo desafio metodolégico da mensuracdo deacims é a chamada
multidimensionalidade. Em breve, multidimensioratid refere-se a mensurar impactos de
mais de uma dimensado simultaneamente: econdmicil,sambiental, capacitacdo, politico-
institucional etc.. Esta € uma tendéncia dos métddaavaliacdo em todo 0 mundo.

Finalmente, vale destacar um terceiro desafio, m&oos importante, que € o de nao ser
trucidado pelos avaliados quando for mostrar adteetos do trabalho de avaliagdo. O antidoto,
aqui, € o de fazer com que os avaliados e demtsegsados participem do processo de
construcdo do método, dando palpites, sugerindicaddres e métricas e, sobretudo,
acompanhando o trabalho para depois ndo dizercalgm “ndo era isto que deveria ter sido
avaliado”, ou “como foi que vocés chegaram a esgeseros”. Comparado aos dois primeiros
desafios, este ultimo é mais facil de resolver, faamis sera totalmente superado, assim como
0s demais.



Em trabalhos recentes de avaliacdo de impactogjuzaos pelo Grupo de Estudos sobre
Organizacdo da Pesquisa e da Inovacdo (Gedeifios enfrentado, com ajuda de colegas de
outras instituicdes, esses desafios metodoldgicos.

Dos trabalhos mais importantes destaca-se a a&aldgs programas da Fapesp. Por iniciativa
do conselho administrativo da Fundacdo, um conjdet@studos de impactos teve inicio em
2007. A ideia da Fapesp € justamente a de medivafente impactos dos investimentos

realizados em seus programas.

Os primeiros programas avaliados entre 2007 e A@@n o Pipe - que aporta recursos para
pesquisadores em pequenas empresas visando fpdalizie desenvolvimentos tecnoldgicos
direcionados a inovacao; o Pite - que fomenta fwejde pesquisa entre empresas e instituicoes
de ciéncia e tecnologia (ICTs), o Jovem Pesquisadpre estimula liderancas cientificas em
centros ou em temas emergentes; e o programa deigeem Politicas Publicas, cujo objetivo
€ o de aproximar organizacdes formuladoras e exexutle politicas da pesquisa académica.

Estes quatro programas foram avaliados em termageulempacto em diferentes dimensoes,
usando dados secundérios e primarios, estes Ulfirssados na construcdo e aplicacdo de
questionarios estruturados e dirigidos a diversapas envolvidos nos programas. Foram sete
tipos de questionarios para 0s quatro programas.

Os resultados da avaliagdo mostraram, de formal, gempactos positivos em todas as
dimensdes. O trabalho, ao final, subsidiou refoagiks nos programas buscando organiza-los
para alcangarem maior impacto.

Os programas Pite e Pipe, por lidarem com emprdésesn avaliados, sobretudo, em seus
aspectos de impacto na inovacéo e no fortalecindagaelacées universidade empresa (Pite) e
no crescimento e sucesso de pequenas empresaseded®logica (Pipe).

A avaliacdo de impactos permitiu conclusées muiteressantes, que a simples obtengdo de
dados deinput e output ndo permitiria. Por exemplo, huma amostra de rdeisduzentas
empresas que se utilizaram de recursos financeéord2ipe, as mais bem sucedidas em termos
de geragdo de inovacdes e de crescimento do faotanioram empresas que n&o estiveram
incubadas, o coordenador do projeto tinha vincaftefcom a empresa (era sdcio), boa parte
delas eranspin-offsde outras experiéncias empreendedoras e ndo hauimncriadas para
concorrer aos recursos do Pipe. Eram também enspgesainham mais vinculos com ICTs.

Ademais, a avaliagdo de custo beneficio do investimFapesp no Pipe mostrou um retorno de
cerca de 6 reais para cada real investido. Sdosdgde permitem a Fapesp mensurar
continuamente e redirecionar 0 programa semprenggessario, alimentando, inclusive, os
critérios de avaliacdo de mérito das propostagu@a avaliacdo de impactos, senmgxepost
alimenta as préximas avaliagfes de mérito, seepamnte

No caso do Pite, os projetos avaliados mostraraenogprograma estimulou novas parcerias
entre empresas e ICTs (cerca de 75% das empregalvidas passaram a se relacionar de
forma mais intensa e frequente com ICTs). Mostrinwlaa que 40% das empresas que nao
tinham como rotina estabelecer contato com ICTsgvam a fazé-lo, gragas ao Pite. Por outro
lado, o programa e seus projetos pouco alavancderimovacao junto as empresas e as
tecnologias resultantes dos projetos das pesqgp@maso foram incorporadas pelas empresas.
Houve aumento de interesse por pesquisa, mas geagge executada nas ICTs e com baixo
impacto junto a@ore businesgas empresas envolvidas. Este ponto a Fapespha révisando
quando comecou a estimular o Pite na modalidadev&Dim que envolve, de forma mais
efetiva, a participacdo das empresas na definig@gptbjetos e prioridades. De toda forma, a



avaliacao redirecionou alguns critérios do prograsteamaneira a torna-lo mais efetivo em seus
impactos.

A avaliacdo do programa Jovem Pesquisador (JPxdroevelagcdes muito interessantes: a
andlise das variaveis utilizadas demonstrou qui?esnais produtivos e que mais contribuiram
para a criacdo de grupos emergentes de pesquizm faqueles localizados fora do eixo
geogréfico principal (fora de Sdo Paulo, Campiribeirdo Preto, S&o José dos Campos e
Piracicaba) e que estavam sediados em universigaiveslas. Este resultado da avaliacéo foi
um choque e revelou um aspecto que ninguém até eatihecia: ha vida inteligente fora do
mainstreaminstitucional do estado, basta estimula-la cometae.

Finalmente, no programa de Politicas Publicas (RRyaliacdo de impactos mostrou que 84%
dos projetos levaram a inovacdes em politicas gabijunto a 127 municipios do estado de Sdo
Paulo, sendo que os projetos originais estavameotraclos em apenas 23 municipios. Isto
revelou que os projetos, embora de ambito municijpddamspilloverspara outros municipios,
numa proporcdo de mais de 5 para 1.

Passada essa fase, estamos agora trabalhanddiagéavde mais 3 programas: o primeiro(ndo
exatamente um programa) sdo as bolsas de inicideatifica, mestrado e doutorado que a
Instituicdo concedeu nos ultimos 15 anos. Sdo aEd@0 mil bolsas que estdo sendo avaliadas
segundo seu impacto na trajetéria profissional asidta e segundo seu impacto na producdo
técnico-cientifica, académica e de inovacdo. Tsatde um esforco que complementa outro ja
concluido pela Fapesp ha 3 anos, sob liderancaalesgor Geraldo Giovanni, do Instituto de
Economia, da Unicamp. Na presente avaliacdo est@losempregado métodaguasi-
experimentalcomparando trajetérias de bolsistas com ndodtatsem condi¢cdes semelhantes.
E um esforco e tanto da Fapesp para poder plaaejaelhor informar a sociedade sobre os
efeitos socioecondmicos de seus investimentos.

Os outros dois programas agora sob avaliacdo, ¢ta Bioo programa de Equipamentos
Multiusuarios, estdo sendo vistos também sob mkigdoquasi-experimentalcom grupos de
controle e de tratamento.

As experiéncias em curso na Fapesp mostram queabacéies de impacto trazem informacédo
valiosa, seja para redirecionar e apoiar o plareponda alocacdo de recursos da Fundacgéo,
seja para prestar contas a sociedade dos efeitmdizs pelo investimento em ciéncia e
tecnologia. A perspectiva que a Fapesp tem no qudao € a de tornar essas avaliacdes

sisteméticas, a¢do que devera ser implementadaexe b

Avaliar € uma necessidade que so faz valorizafaygse os resultados do fomento a pesquisa
e ainovagdo. Faz-se mais e melhor conhecendois®astos do investimento.

Sergio Salles-Filho é diretor da Faculdade de CiésdAplicadas, da Unicamp, professor do
Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgida, Instituto de Geociéncias, da mesma
instituicdo e pesquisador do Geopi.

Nota: 'O Geopi é um grupo de pesquisas do Departament®oticaCientifica e Tecnoldgica do
Instituto de Geociéncias da Unicamp. Fundado em5,198m, emconjuntocomgrupos da prépria
Unicamp, Embrapa, USP e FGV trabalhado no deseimehto e aplicacdo de metodologias de
avaliacdo de impactos de CT&l.



