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Os transtornos mentais e a justica

Por Claudio Cohen

Chama-nos a atencdo como algumas ciéncias tais adilasofia, a sociologia, a psicandlise, a medicia
biologia etc, conseguem explicar algumas atitudsssgres humanos e nos trazem enormes contribuicbes
para o conhecimento do comportamento humano. Paréamdo sdo feitas as leis quase nenhuma dessas
areas do conhecimento sdo consultadas, o que paggriicar o motivo pelo qual os legisladores nsuita
vezes aprovam leis que estdo mais vinculadas dos,rab folclore ou aos tabus sociais e que, a&ssye&o

sao compativeis com a realidade da observacédo ifidant

Como exemplo desse fato no Codigo Penal brasiéérol940, podiamos observar que a medida de
seguranca era aplicavel tanto aos doentes mentaisnffingiam a lei quanto aos demais criminosos qu
tivessem cometido algum delito grave e que pudessgntonsiderados socialmente perigosos. Portanto,
todos os infratores do Cédigo Penal poderiam sesiderados perigosos e em todos 0s casos poderia se
aplicada a medida de seguranca. Medida esta que para a prevencdo e assisténcia social ao “estado
perigoso” daqueles individuos que cometeram aldioioi penal, por exemplo, além dos doentes mentais
os reincidentes em crime doloso ou os que houverametido crime filiados a associagdo ou bando.

O que devemos entender € que a questdo da peidadesndividual surge no momento em que se quiser
avaliar a periculosidade social, observando-se,egemplo, quem é mais perigoso: um sequestrador, um
traficante de drogas ou armas, um politico corrumho pai incestuoso ou um cientista irresponsévejue

se torna mais dificil nessa questdo, além de datarmos quem seja mais perigoso, € a quem competira
decidir se o individuo é perigoso ou ndo: a um icilista (tipo de crime), a um psiquiatra (varigwsgdo o
transtorno mental), a um socidlogo (qual é o pedge o individuo causou a sociedade), ou a um juiz
(magistrado que tem por funcéo ministrar a justica)

Para tornar mais complexa a questdo da medidagdessga no nosso pais, em 1984, a parte geralsso no
Caddigo Penal foi revista e se reservou essa quegidio da periculosidade social e da aplicacdo didende
seguranca, de forma muito preconceituosa, apemasopaloentes mentais que venham a infringir 2lei.
seja, no Brasil, apenas aos doentes mentais qirggirém a lei e que forem considerados inimputagera
aplicada a medida de seguranca. Isso vincula gnestiza a periculosidade social & doenca mental.

O que ocorreu com essa mudanga do nosso Codigd Pemae muitas pessoas leigas fizeram uma
associagdo errada, vinculando a doenga mentaimmoso perigoso. Ja os profissionais sabem queaem
cbdigo internacional de doencas (CID-10) e nem M classificam a periculosidade social do individ
como algo vinculado a um transtorno mental. Ter pumamentos antissociais em algum momento néo
indica necessariamente um transtorno de persodalida  antissocial.

A periculosidade social deve ser um assunto delesainto da psicopatologia forense, da criminolodées
ciéncias sociais, da antropologia etc, ou sejpratkica, deveria haver uma articulagdo entre acsmahtal e
a justica.

Entendo que ndo compete apenas aos psiquiatragraral periculosidade humana, mas que ela deva ser
analisada por equipes multiprofissionais, que devebservar a periculosidade pos-delitiva do icldioi
Porém, a questdo se torna ainda mais complexaisermos avaliar a periculosidade pré-delitiva, s
isso fosse facil, nem o presidente Kennedy nem Waediam morrido, nem o Papa Jodo Paulo Il teria
sofrido um atentado, pois imaginamos que essevithdis tiveram uma protecdo especial bastante
reforcada.

As pessoas podem querer atribuir a esses assasfjuos transtorno mental, em decorréncia dessa fals
associacdo entre a doenga mental e a periculosstadd. Mais do que isso, a periculosidade soial foi
detectada nem pelos familiares dessas pessoagetemseus professores ou colegas de turma, nesm pel



profissionais que os atenderam, nem pelos segwangase foi detectada, nada foi feito para impedir
aqueles atos criminosos.

Geralmente se tem mais facilidade em analisar estanas condutas depois que elas ocorreram. @, difi

do ponto de vista social, é preveni-las. Frentetragico e inexplicavel, a sociedade quer encontrar
rapidamente uma razdo ldgica para explicar o fatwém, ndo sera associando a doenca mental ou a
toxicofilia a esses fatos que iremos explicar oaattissocial, pois ele € muito complexo. Isso mosate a
guestao do porqué o ser humano pode ser tdo dest(fadzer guerras, estuprar) e a0 mesmo tempo tao
construtivo (criar instituicdes de saude, demoeraci arte).

O que estou questionando € como a sociedade patiaravpericulosidade pré-delitiva, ou seja, gpver

a “capacidade do ser humano de transgredir as [B$S penso em como prevenir a sociedade do anfrat
como poderia ocorrer no caso dos menores internaadésindacdo Casa; ou na cessacdo da periculosidade
pés-delitiva para as pessoas que estdo sob cudtéistado e possam entrar em programas socioaadscat
para sua reinsercéo social. Pois a medida de seguranquanto medida preventiva, tem lugar apbsiti
penal, porém nao esta vinculada a ele.

Considero que essa seja uma questdo que tantssmwafis da area da salude quanto os da justicaddeve
avaliar em conjunto. Entendo que a falta de expfiea coerentes para esses fatos nos leve a querer
encontrar algum diagnéstico para esse ato aparenternnracional, pois assim sera mais facil rotaléemo
transtorno mental, mas somente poderemos enterelbomesses atos quando conhecermos mais a respeito
da personalidade dessas pessoas.

Devemos entender a personalidade como algo quéfickero proprio individuo, portanto intrinseco ke,e
assim como o0 sao a sua impresséo digital, a cpel@aou o polimorfismo do DNA. Portanto, ndo podemo
falar em personalidade normal ou patolégica enguanta média estatistica. O que deveriamos tentar
categorizar sdo as caracteristicas comuns que &s0g®e possam ter, classificando-as em diferentes
transtornos de personalidade. Desse modo, devesiatassificar as pessoas que infringem a lei como
pessoas com caracteristicas na sua personalidad@agulhes permitam a sua adaptagdo social, e ndo
continuar reduzindo a todos os infratores da leinap sob o rotulo de personalidades psicopaticas e
antissociais. Alias, a nossa Lei de Execucdo Pemalseu art. 5, jA prevé a necessidade de seraaalia
personalidade do condenado para individualizarexwéo da pena. Na pratica, essa determinagéo legal
ainda nao esta sendo cumprida.

Acredito que o estudo dessas caracteristicas hsmaws permitird, no futuro, prevenir certas corgluta
antissociais e identificar a periculosidade prétidal Esse avanco ideologico nos permitiria enéar um
periodo de terapéutica criminal, que nos possh#it tratar os transtornos da personalidade.

Atualmente, apenas juntamos e custodiamos os autlegses atos em enormes abrigos. Porém, somente
quando pudermos categoriza-los € que poderemoswidger a sua terapéutica. Por enquanto, s6 podemos
reprimir os delitos combinando penas de reclusdm @ finalidade de preservar a sociedade.

Nés podemos criar as nossas préprias leis ou nasgj@-lque nos diferencia das demais espéciegpdsiera
variar segundo a evolucao cultural e social, pa@rda somos seres bioldgicos, vinculados as leigaisa.

E a partir dessa ambivaléncia de leis que requeranconhecimento de seus codigos — por exemplo, dos
principios e doutrinas das leis como o da inimplititnie penal ou do sistema vicariante, e dasniaiarais
observadas através do nosso espirito empiricoritadbaseado em premissas particulares, na buskzsde
gerais frente aos transtornos do comportamentoe—pgderemos ajudar a entender e tratar os indisiduo

A dificuldade que temos em implantar esses priosipidde ser observada na préatica quando foi coado
Centro de Observacédo e Criminologia, proposto pelm Codigo Penal, que foi um avanco, mas que, na
pratica, ndo vingou, pois ele tinha como objetigtudar e avaliar o individuo que infringiu a leisde
diferentes angulos, tendo-se, assim, uma percepgi® humana do infrator, que ndo pode mais ser
considerado como animal, como uma aberracdo d&iespgémo muitas vezes a midia o define, mas sim
entendendo que muitas vezes esses individuos t&rrdem a necessidade de se respeitar e de ackar as
sociais.



Se pudermos observar o transgressor da lei comseumumano, tanto do ponto de vista biolégico quant
psicossocial, seguramente teremos, no futuro, erapéutica criminal, pois, para conhecer profunddaene
ser humano, devemos conhecer sua biologia, suarafilmge a sociedade a qual ele pertence.

Porém, sem sombra de duvida, sera a justica queenadadequar essa realidade social, elaborandqueis
possam lidar adequadamente com essas questfese afendo mais apenas as leis naturais como o Unico
principio legal a ser respeitado, mas, em algunmentos, até contesta-la. Este fato ocorre frente a
legalizacdo do aborto ou a possibilidade (ou n@oledalizacdo da eutandsia, ou mais, a normatizdgao
criacao de espécies transgénicas ou da clonagem deres humanos.

Certamente, ndo se esta pregando a inutilidadestlolee da possivel relagdo entre a doenca mental e o
crime. O que estamos propondo € que se possanmuaganfesses estudos, para que possamos conhecer
melhor a relacdo entre agressividade-crime, ou goemental-crime, ou ainda agressividade sem crime.

O que posso observar que esteja ocorrendo na resgiade € justamente o contrario, ou seja, asasos
cadeias estéo cheias de doentes mentais, senuabidiagndstico preconizado pelo CID-10 ou pelo DSM-
IV e, pior ainda, sem conseguir tratamento adequamis 0os doentes mentais infratores da lei prefeser
criminalizados, pois saberdo antecipadamente a@gianos de pena serdo imputados, a serem comgidera
inimputaveis e ficarem vinculados a medida de sewga, pois enquanto forem considerados socialmente
perigosos, serdo mantidos sob custodia do Estado.

Pelo nosso Cddigo Penal, apenas os infratoresdsyasios inimputaveis sdo perigosos. Os traficantes,
chefes de quadrilhas, os sequestradores, os atbogsa osserial killers etc, ndo o sdo, pois somente 0s
inimputaveis estéo sujeitos a medida de segur&sta.fato deveria ser repensado pelos nossosdégisk.
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