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Uma nova visao da universidade como produtora de nbecimento

Por Luciane Miranda de Paula
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O conhecimento é o objetivo primeiro e principah eesséncia de todas as propostas dos sistemas de
educacao superior. Ele é inerente a todo e a qeralqu desses sistemas, independentemente de seel pai
sua estrutura social. Nenhum conjunto de organésaebrange t&o largo campo de conhecimento como as
universidades. A razdo é simples: com a divisatralmalho na sociedade, todas as producdes e dmsilta
advindos de pesquisadores que estdo na educagéiosigdio definidos como avangos. Este componente
pratico de conhecimento avancado configura-se fuemée com alguns diferenciais humanisticos e
filosoficos que sé@o especificamente encontradqeeniil de tais pesquisadores.

Burton Clark faz uma consideracdo elementar saopos tde conhecimento e grupos de conhecimento: “O
conhecimento é o material basico ou substanciasp corpos de ideias avancadas e redes relaciorpaas,
abrangem muito mais que culturas especificas da oagdo. Os académicos tém se comprometido a
descobrir novas facetas desse material basicoawgatdessas descobertas, manipular, conseniagrref
transmitir esses conhecimentos”.(Clark,1983, p. 11)

Os autores Helga Nowotny, Peter Scott e Michaelb@is (2003), em Mode 2" revisited: the new
production of knowledg€:Modo 2” revisitado: a nova producéo do conhecitorabordam a dindmica da
ciéncia e da pesquisa em sociedades contemporaBéss.reuniram, nessa obra, alguns fildsofos,
historiadores e socidlogos da ciéncia prontos eutlisde que maneira a producdo de conhecimento e o
processo de pesquisa estdo sendo radicalment®traados em um novo paradigma.

E sse novo paradigma da producédo do conhecimenthdmado de “Modo 2" e envolve o conceito de um
novo formato de producdo do conhecimento, um exemgldistribuicdo social de conhecimento. Nele, ha
melhores mecanismos de ligar ciéncia e inovacada s® conhecimento “socialmente distribuido”,
transdisciplinar e sujeito as multiplas respongdduiles.

O “Modo 1", descrito por Michael Gibbons e outr@ilfbonset al, 1994), seria caracterizado pela teoria
hegemonica ou ciéncia experimental, e também pardiracdo interna de classificacdo de disciplinpsla
autonomia de cientistas e suas instituicdes, canmeversidades. Este seria 0 modelo académicoadent
no pesquisador e em disciplinas, e a producéo meecamento seguiria um padréo linear, da ciéncich&
aplicada e, depois, ao desenvolvimento e a producdo

Ao contrario disso, no “Modo 2", a producdo de cmimento seria mais contextualizada, focada em
problemas e capacitada a explorar caminhos dalistéplinaridade.

Essa tensédo existente na pesquisa cientifica refededicotomia entre pesquisa basica e pesquisadspe,
embora conceitualmente diferentes, analiticamende ponto de vista de seus objetivos, o que podemos
destacar como relevante é a atual discussdo dengauda paradigmas no conflito entre conhecimentne

Nowotny, Scott e Gibbons (2003) argumentam queva pooducdo do conhecimento € o resultado de uma
visdo pbés-moderna de pesquisa. Nesse processo,nav@a linguagem foi inventada: a linguagem da
aplicagéo, da relevancia, da contextualizagdo, |[danee, da transferéncia tecnolégica e da gestdo do
conhecimento.

Os autores argumentam, ainda, que a natureza degsmwda pesquisa estd sendo transformada, ewdgscre
algumas das tendéncias mais aceitas nessa trangfwma direcdo de prioridades da pesquisa, a
comercializacdo da pesquisa e a responsabilidad@eia. Como resultado dessas tendéncias, ten®s g
conhecimento é agora visto hdo como um bem pubii@s como uma propriedade intelectual, que é
produzida, acumulada e comercializada como ougns b servicos na sociedade do conhecimento.

O conhecimento advindo da ciéncia e aplicado n&dade, consequentemente, é o diferencial para a
atracdo de mais investimentos para a propria @érciorganizacdo sistémica que se estende desde a
aquisicdo do conhecimento até a sua aplicabilidade&ue podera refluir em financiamentos para priaré

universidade. E, embora consideradas como elemeetasinguarda pela sociedade contemporanea — por



sua misséo institucional —, as universidades veersabordinadas a um sistema de economia global e
obrigadas a adequar-se as demandas desse sistamm@au@ caminho, a transformacéo de sua pesquisa em
inovacao.

A ideia que temos da universidade como centro dgyiea, que pode estar associada hoje ao modé&s nor
americano, tem, na verdade, suas raizes no ideajsrmanico do inicio do século XIX, e uma marczsali
pode ser a fundacdo da Universidade de Berlim €, b a lideranca de Humboldt. Esse modelo aleméao
chegou aos Estados Unidos apenas na segunda ndetageulo XIX, com a criacdo da Universidade de
Cornell, em 1865, e também da Universidade JohmkiHe, em 1876. Porém, somente ap0s a Segunda
Guerra Mundial a pesquisa cientifica ganha proemaiaé Desde entdo e até hoje é desenvolvida pelos
americanos em igualdade de importancia, paralelenadinhada com a funcéo do ensino.

Podemos perceber que a conexdo e o relacionamanéoe®sino superior e economia norte-americana, em
alguns dos mais renomados centros de educagéoec-dniversidade Stanford e Instituto de Tecnologia d
Massachussets, por exemplo —, tém se provado exinente adepta da concepcdo do “Modo 2" de
producéo do conhecimento (Gibbartsal, 1994 apud Bernasconi, 2008, p. 46).

Para ilustrar essa questdo da transformacéo deciomnto, um estudo que vale ressaltar aRagteur's
quadrant: basic science and technological innovat{® quadrante de Pasteur: ciéncia basica e inovacdo
tecnoldgica), de Donald Stokes (1997).

Nessa obra, 0 autor analisa como uma nacdo podergam competitividade, capturando os frutos da
pesquisa basica em novas tecnologias. Ele faz umalis@ das transformacfes recentes das politicas de
ciéncia e tecnologia em diferentes paises, tomaadw referéncia o tratamento dado a dicotomia ti#n
bésica e ciéncia aplicada”. O autor toma como pdetpartida as premissas sobre a esséncia da ggesqui
bésica, estabelecidas por Vanevar Bush, em 19¢4sepiram de base para o desenvolvimento de toda a
politica cientifica do pés-guerra.

Uma das premissas de Bush era a necessidade dermaapesquisa basica afastada do ambiente de
aplicagdo. O seu primeiro canone sobre pesquidaabéspressa sua crenga na perda de criatividade da
ciéncia basica caso ela seja circunscrita peldigbjeratico, motivada para o uso, ndo para a desta e
avanco de conhecimento. Porém, o progresso resulfandesenvolvimento da pesquisa aplicada converte
muito depressa as descobertas de ciéncia basidaceacdes tecnoldgicas que vdo ao encontro de um
amplo espectro de demandas da sociedade, em dreaseconomia, defesa, salde e outras. Bush expressa
sua visao do relacionamento entre ciéncia fundaaheninovacado tecnoldgica e conclui que os paiges q
mais investirem em ciéncia basica colherdo matedrem inovacao tecnoldgica, visto que os avangos d
ciéncia também serdo convertidos em inovacao petaessos de transferéncia de tecnologia.

Para Bush, se a pesquisa béasica €, em uma patavnpreensdo, e a pesquisa aplicada, uso, elas séo
conceitual e analiticamente diferentes e antagénlessa questdo € um conflito ja na visdo de Baralrseu
primeiro canone, quando ele fala de “uma pervessgdvernando a pesquisa, ou seja, a aplicabilidade
afasta da pureza”. Essa € uma forma estética daligara. No segundo canone de Bush, hd a descrgao d
uma figura de “modelo linear”, sustentada na crelegue 0s avancgos cientificos serdo convertidogsem
pratico pelo fluxo dinAmico da ciéncia para a téogia. Essa premissa tem sido usada ainda nosdias
pelos gestores de pesquisa e desenvolvimento cofseqaéncia tecnoldgica” da ciéncia basica para a
tecnologia, que mais tarde serd conhecida comosfgeéncia tecnolégica”. Essa definicdo deixa ctare

cada estagio sucessivo depende do seu precedente.

Contrapondo-se a essas ideias, Donald Stokes (h€8&79s um modelo matricial, combinando as dimensée
de utilidade e fundamentalidade do conhecimentatifieo.

Por esse modelo, a busca de um conhecimento @tilmes se opbe a preocupacdo com o0 avanco do
entendimento fundamental da natureza. Ao contrartdidade e fundamentalidade do conhecimento

aparecem como dimensfes independentes que se congada formar um espaco onde podemos alocar
diferentes estratégias de producéo do conhecimento.
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Portanto, toda pesquisa voltada para a producacodieecimento € complementar. Uma nova visdo da
universidade como produtora de conhecimento coriteo® diferentes objetivos da pesquisa, e com essa
cooperacdo serd possivel alcancar resultados iampeste transformadores.
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