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ARTIGO

Sobre criadores e criaturas, e os medos e perigos das tecnociéncias

Daniela Manica

Nas primeiras décadas do século XIX, um romance de terror escrito por Mary W. Shelley introduziu o que
viria a ser uma das figuras mais emblematicas do temor perante os potenciais da ciéncia e dos cientistas. Ao
estudar exaustivamente os processos de vida e morte, o jovem cientista Victor Frankenstein, conseguira
transpor a descoberta do “segredo da vida” para a criagdo efetiva de um ser inspirado no humano, em
laboratério. O éxtase pela eficiente experiéncia logo se transmutaria, no entanto, em um decisivo
arrependimento por parte do cientista, e no horror, terror e culpa pelos resultados dessa inconseqiiente
empreitada.

Embora Frankenstein, o ‘“Prometeu moderno”, houvesse lhe concedido a vida, a monstruosa criatura seriam
recusadas a humanidade e a convivéncia social. O enredo se constitui a partir das conseqiiéncias terriveis
dessa auséncia de um lugar, dos embates entre criador e criatura, e dos dilemas enfrentados pelo primeiro.
Um deles, o de concluir o script do mito fundador que a estoria invoca: criar, para o monstruoso “Adao”, a
sua “Eva”, o que o levaria, finalmente, a deixar em paz o criador e sua comunidade. Mas isso significaria,
também, conceder a criatura uma existéncia plena: permitir que, tendo nascido, se reproduzisse, como 0s
outros seres vivos. Mais do que isso, constituisse um par heterossexual monogamico, como nos modelos

sociais hegemonicos do parentesco “ocidental”.

O monstro de Frankenstein, da adaptagao feita para
o cinema em 1931.
Imagem extraida de www.frankenstein1931.com


http://www.frankenstein1931.com/cast/frankenstein_films.html

A criatura de Frankenstein, imortalizada no imaginario sobre os excessos e horrores das ciéncias, convive
com varias outras figuras assustadoras. Monstros, quimeras, extraterrestres. Os seres e objetos que
concentram medos e temores, € aos quais sdo prescritas interdi¢des, ndo sdo, evidentemente, exclusividade
das sociedades que tém respondido aos efeitos das suas ciéncias e as criagdes de seus cientistas. O repertdrio
de figuras é vasto e variavel, sempre dependente de um contexto historico especifico: uma comunidade
humana, os valores e simbologias que cria e compartilha, as diversas instituigdes sociais que a compdem.

Algumas religides cristas, por exemplo, se apropriaram de figuras como Deus e o Demonio. Seja a partir da
logica do castigo divino, seja através do perigo da influéncia do Diabo sobre algumas agdes e decisdes
humanas, os infortiinios e desgragas ancoravam-se nessas figuras temiveis e na sua capacidade de agéncia.
Assim, fendmenos tragicos como as epidemias e as guerras poderiam ser explicados como resultado da ira
divina, ou da culpa individual resultante de um pecado cometido, ou, ainda, da influéncia demoniaca. Perigo,
medo, culpa e julgamento articulavam, com o auxilio dessas figuras e seres, as formas como as agdes e 0s
fenomenos eram compreendidos e explicados. Essas figuracdes forneceram, portanto, ndo somente um
repertorio simbolico, religioso, mas algumas respostas para a questdo da constituicdo de uma determinada
ordem e dindmica social.

Para algumas sociedades africanas, como os Azande, o grande mistério estava em compreender o que leva
um infortinio a acontecer em um determinado momento e ndo em outro. Os sistemas divinatoérios eram
utilizados para encontrar respostas ¢ as acusagoes de bruxaria e feiticaria ocupavam parte importante do
repertorio de causas possiveis. Assim como para as sociedades que herdaram as tradigdes judaico-cristas, as
preocupagdes dos Azande tém a ver ndo apenas com explicagdes sobre o mundo, mas também com
moralidades ¢ a manutenc¢do da ordem social.

Perigo, tecnociéncia e riscos

Em Pureza e perigo (1976), a antropologa Mary Douglas explora a importancia das defini¢des do que ¢
“perigoso” e “impuro”, cujas atribui¢des seriam variaveis nos diferentes contextos sociais possiveis, mas, de
certa forma, sempre presentes nas diferentes sociedades humanas. Segundo ela, atribuir as religioes
consideradas primitivas a caracteristica de congregar fiéis a partir do medo seria uma interpretagdo
inadequada. Ndo ¢ exatamente o “medo” que estd em questdo, mas o perigo. O perigo da desordem, das
impurezas e polui¢des, das ambigiiidades. Da instabilidade classificatoria, das coisas “fora de lugar”. E
objetos impuros e perigosos estdo presentes em todas as sociedades, que a sua maneira buscam a
“purificacdo”, ou, a delimitagdo de fronteiras que ajudem a “localizar” corretamente as coisas, substancias,
objetos e seres. Mary Douglas argumenta que a linguagem do “perigo” configura um recurso importante para
a politica e a moral.

Ao procurar rediscutir, anos depois desse primeiro ensaio, a questdo do perigo e da polui¢do nas sociedades
industriais, Mary Douglas percebe um deslocamento para a questdo do risco — quantificado, probabilistico —,
resultado de calculos e pesquisas cientificas. As sociedades industriais desenvolveram, segundo ela,
mecanismos crescentes de determinacdo dos riscos. O perigo, que ja se configurava num recurso politico e
moral, ganha com a agregacdo das probabilidades e causalidades determinadas cientificamente uma
capacidade forense cuja importancia é crescente. A alocagdo dos riscos ¢ as atribuigdes de culpa dependem
dos pareceres especializados das ciéncias contemporaneas.

Ha, no entanto, um paradoxo. Ao mesmo tempo em que sdo chamadas a explicar alguns fendmenos e
determinar as taxas de riscos, as ciéncias sao muitas vezes a propria fonte criadora de novas criaturas —
muitas das quais passiveis de serem compreendidas como “perigosas”.

Para pensar como isso tem acontecido nas cié€ncias, € preciso deixar de lado os pressupostos de “verdade,
objetividade e neutralidade”, que as colocariam em um patamar diferente da magia e da religido. Por outro
lado, ndo se deve ignorar a proliferagdo de objetos técnicos e de conhecimentos produzidos pelas ciéncias.
Refletir, portanto, sobre os “lugares” das criaturas das tecnociéncias no mundo contemporaneo, e sobre a
linguagem do medo e do perigo — transmutada ou ndo para o calculo dos riscos — deve ajudar a pensar de
forma conjunta as ciéncias, os cientistas e os objetos e sujeitos por eles produzidos.



Fotografia tirada da bomba atomica langada em Nagasaki,
em 9 de agosto de 1945.
Foto extraida de www.archives.gov

Criaturas assustadoras das tecnociéncias

Contribuindo crescentemente para as inimeras demandas de desenvolvimento tecnoldgico, as tecnociéncias
contemporaneas sdo agentes potentes na geracdo de inumeras novas criaturas, muitas das quais podem
compartilhar, com os exemplos anteriores, o adjetivo de assustadoras. A bomba atdmica. Os “bebés da
talidomida”, deformados por causa do uso do medicamento pelas gestantes. As vacinas, em um determinado
momento da historia. Implantes contraceptivos, 6rgaos para transplante provenientes de outras espécies. A
ovelha Dolly (que bem poderia representar, literalmente, o lobo em pele de cordeiro). Peixes e coelhos
fosforescentes, o rato com uma orelha humana nas costas, organismos geneticamente modificados em geral.
Clones, robds, maquinas inteligentes.

A ousadia de Frankenstein em criar um ser quase-humano em laboratorio ¢ fatal — o grande perigo, a fonte
dos temores e assombros, se concretiza: a criatura revela-se maligna, e controla-la torna-se um desafio. O
enredo e a figura do monstro sdo emblematicos justamente porque concentram esses ingredientes perigosos
dos quais as ciéncias sdo feitas: o estudo dos mecanismos da vida e da natureza, que implica a manipulagdo
empirica de seres, objetos e fenomenos por cientistas, a imprevisibilidade dos efeitos e resultados.

Nao se trata simplesmente de um temor “primitivo” em relacdo ao desconhecido. Mas da proliferagéo,
problematica, de experimentos e de criaturas. Em questdo estdo os julgamentos sobre a validade da sua
criacdo, os perigos e conseqiiéncias da sua presenga, e as decisoes sobre que lugares essas criaturas ocuparao
no mundo. Esses lugares tém a ver, como defende Mary Douglas, com o modelo de sociedade que as cria.
Seu argumento ¢ o de que tanto a atribuicdo de culpa por feiticaria como 0s processos cognitivos que
fundamentam o conhecimento cientifico estdo imersos em relagdes e contextos politizados e, portanto,
fundamentados também por preocupagdes morais. A diferenca ndo estaria, assim, na qualidade do
conhecimento (na sua objetividade), mas sim no tipo de comunidade que ele torna possivel. Para que, ou,
para quem, sdo criadas essas criaturas? Quais expectativas financiam as tecnociéncias? Quais aliangas sdo
feitas para a constituicao conjugada de conhecimento e artefatos tecnologicos?

E possivel defender a neutralidade das ciéncias depois dos experimentos sobre a energia atomica,
desenvolvidos no contexto da Segunda Guerra, terem resultado em armas de destruicdo tdo potentes? A
bomba atdmica ¢ a prova de que os temores sobre os perigos das ciéncias ndo s@o, necessariamente,
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infundados. Nem resultam de uma ignorancia leiga, que desconhece os intersticios ¢ peculiaridades das
ciéncias e as verdades de suas teorias. E um exemplo também emblematico porque a imagem da explosio da
bomba, o cogumelo de fumaga, funciona como uma espécie de icone da tragédia que se concretizou naquele
momento: o desvio de fungdo de um conhecimento “cientifico” para a montagem e utilizagdo de uma arma
de guerra. Assim como seriam, anos depois, os avides que atingiram as torres gémeas no centro financeiro de
Nova lorque. Sdo essas imagens € o que representam sobre o perigo de desastres, tragédias ou eventos
apocalipticos que fundamentam, por exemplo, as reagdes recentes de desconfianca e temeridade em relagdo
as pesquisas com o acelerador de particula LHC (Grande Colizor de Hadrons), cujos resultados esperados
envolveriam a produg¢do de “mini” buracos negros.

A artificialidade da vida e da morte e o “anti-renascimento” ciborgue

Vida e morte sdo concepgdes, valores e fronteiras fundamentais. Especulagdes sobre ambos caracterizam as
preocupacdes filosoficas humanas mais comuns. S3o, justamente, as agdes e potencialidades criativas e
destrutivas que motivam os debates e embates mais inflamados. Ndo ¢ a toa, portanto, que as ciéncias
relacionadas a reproducdo sejam um foco de tensdo privilegiado no que diz respeito aos receios e perigos. A
reproducdo remete diretamente ao fantasma da manipulagdo da vida, da criacdo de seres por vias que nao as
da natureza. Quanto mais proximos esses seres dos humanos, ou quanto mais hibridos, maior o assombro,
mais assustadoras as criaturas. Seja por meio das técnicas recentemente desenvolvidas de engenharia
genética, que possibilitam combinagdes moleculares previamente inexistentes, seja pela clonagem, que
coloca questdes como a da individualidade e da reprodutibilidade, a possibilidade de criar novos seres em
laboratério ressoa, inevitavelmente, as concepgoes sobre a criacdo do mundo e da vida.

E recorrente o estabelecimento de uma analogia entre cientistas ¢ a figura a quem se costumava atribuir o
poder de criagdo, Deus. A historia de Frankenstein ¢ um exemplo dessa analogia, e da sacralizagdo da figura
divina. Cientistas, no entanto, ndo podem ser deuses, e parte dos esfor¢os das sociedades contemporaneas
esta em criar mecanismos de controle social que impossibilitem que eles ajam como se fossem. O Codigo de
Nuremberg, constituido como resposta aos horrores das experimentacdes cientificas nos campos de
concentracao nazistas, as diversas Declaragcdes Universais (como, por exemplo, a de Helsinki) e as comissdes
e comités de ética sdo alguns desses instrumentos. Apesar do rendimento simbolico e metaforico dessas
analogias, e da indiscutivel relevancia da institui¢do desses mecanismos, € ilusdrio pensar que o problema da
tecnociéncia estd somente na agéncia individual de cientistas descontrolados brincando de Deus. Sabemos
que ha forcgas e aliangas bem mais potentes, pesadas e descentralizadas em jogo.

Assim, como ¢ preciso renunciar a figura divina nas ag¢des e explicacdes cientificas, talvez também ndo caiba
considerar o conhecimento e a producao tecnocientifica como interpretagdes fidedignas, neutras e objetivas,
da “natureza”. Ou mesmo o oposto, como instituigdes “sociais” que ndo tém leituras ou efeitos concretos
sobre as coisas e seres. Pensar as tecnociéncias implica levar a sério suas criaturas, assim como a
multiplicidade de agentes, redes e instituigdes envolvidas na sua construgao.

Ainda que com as ressalvas iluministas, por vezes a natureza parece ocupar um lugar correspondente ao de
Deus. As oposigdes entre natureza e sociedade e os adjetivos natural e artificial ainda fundamentam muitas
das concepgdes correntes sobre o mundo contemporaneo e, sobretudo, sobre a agdo tecnocientifica. O que
significa dizer que os artefatos técnicos sdo artificiais? Sera o suficiente caracterizar desta forma os monstros
e criaturas tecnocientificas em proliferacao?

A “explosdao demografica” de novas criaturas, que nublam as fronteiras entre natureza e artificialidade,
maquinaria ¢ animalidade, humanidade e ndo-humanidade, indica mais do que uma crise dessas fronteiras e o
perigo a que essa “impureza” remete. Evidencia, como sugere Donna Haraway, ainda que a revelia, somos
todos ciborgues, hibridos de maquina e organismo. Enfrentado o assombro inicial que essa auséncia de
parentesco nos traz, ¢ possivel entdo desfrutar do seu rendimento simbdlico, mitico, metaforico. E comecar a
transformar estas assustadoras figuras em aliadas politicas.
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