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Um dos mais aclamados sociologos a tratar do tema punicio comenta sobre seus
amplos sentidos e efeitos, e aborda a emergéncia da cultura do controle.

“Uma sociedade precisa refletir ndo somente a respeito de como os individuos devem ser punidos, mas sim
sobre questdes mais amplas, como a politica penal afeta comunidades, opinides politicas, economia e cultura
da sociedade de maneira geral”, defende David Garland da Universidade de Nova lorque. Formado em
direito na Inglaterra, Garland achava a area entediante e ingrata até assistir as aulas sobre criminologia,
sociologia da lei e penalogia. Cada vez mais atraido pelas ciéncias sociais, mas também pelas justicas ¢
injusticas no sistema judicidrio criminal, Garland foi abandonando a idéia de ser advogado ou juiz, para
perseguir os estudos criminolégicos. Conhecido por sua abordagem sociologica nos estudos de controle do
crime e puni¢do, assim como por seu trabalho sobre a historia das idéias criminolégicas, publicou iniumeros
artigos na area e cerca de 10 livros, dentre eles os conhecidos Punishment and Modern Society: A Study in
Social Theory, Punishment and Welfare: The History of Penal Strategies € The Culture of Control. Segundo
o0 socidlogo, seu interesse atual em pesquisa € tentar explicar o motivo pelo qual a pena de morte persiste nos
Estados Unidos, e de maneira tdo peculiar. Nesta entrevista a ComCiéncia, concedida pessoalmente em seu
escritorio em Nova lorque, Garland fala sobre os temas abordados em seus livros.

ComCiéncia: Punishment and modern society: a study in social theory leva o leitor a compreender os
multiplos efeitos e sentidos da punicdo. Qual a principal mudanca de perspectiva que a obra propoe?

Garland: Geralmente entendemos punicdo como uma maneira de responder a um individuo criminoso —
como um castigo por sua agressao, € esperamos que ela reduza o crime, faga justica e anuncie que esse tipo
de comportamento € errado. O meu argumento ¢ que a punicao tem efeitos sociais mais amplos que nio estdao
confinados a puni¢do ou controle de individuos. Ha usos politicos 6bvios da puni¢do, que operam na arena
politica. Por exemplo, a promessa de puni¢des severas ¢ usada para distinguir um candidato que defende
politicas muito duras de combate ao crime de um candidato com politicas mais amenas. Assim, a decisdao
sobre como punir ou que tipo de lei penal introduzir podem ser maneiras simbdlicas de marcar um bloco
politico inteiro de valores e opinides. Hoje nos EUA, um nimero macig¢o de individuos esta preso e a uma
taxa muito mais alta do que em outras democracias liberais. O fato é que o encarceramento de 2,3 milhdes de
pessoas tem implicacdes econdmicas importantes. Significa, por exemplo, que a taxa de 4% de
desempregados nos EUA, anunciada pelo governo, pode chegar ao quadro real de 6% se forem incluidos os
que poderiam estar trabalhando - uma adi¢do de 2% de desempregados escondidos atras das grades. Ou seja,
a prisdo funciona para regular o mercado de trabalho e disfargar desempregados.

A prisdo nos EUA ¢ orientada muito diretamente para um grupo demografico especifico: homens jovens
negros. Detencdo se tornou agora um padrdo no curso da vida de homens jovens negros que nao
completaram o ensino médio. Ir para a prisao é, para esse grupo, um fato normal da vida. lang="EN-US"Para
eles ¢ mais provavel ir para a cadeia do que casar, prestar servico militar ou ir para a faculdade. Além disso,
ser preso significa, por um lado, a redugdo das chances de conseguir emprego e de formar uma familia e, de
outro, o aumento das possibilidades de ter filhos criminosos, caso os tenha. Ou seja, a prisdo torna-se a base



para gerar desigualdades. Assim, ela tem efeitos econdmicos e sociais que vao além do controle do crime e
de criminosos individuais. Portanto, uma sociedade precisa refletir ndo somente a respeito da questdo menor
de como os individuos devem ser punidos, mas sobre questdes mais amplas, como a politica penal afeta
comunidades, opinides politicas, economia e cultura da sociedade de maneira geral.

ComCiéncia: Em sua opinifio, € possivel pensar em formas efetivas de puni¢io?

Garland: Sim. Primeiro, ¢ necessario haver sangdes penais para agressdes criminais. Se as pessoas
aprendem a agredir com impunidade, isso ¢ um convite para o caos € maus comportamentos. Mas qualquer
efeito intimidador da puni¢do usualmente acontece porque os criminosos acreditam que serdo pegos, € nao
porque receberdo uma sentenca longa e terrivel. Certeza ¢ mais importante que severidade, esse € o primeiro
ponto. Além disso, sabemos que de todos os inimeros crimes que acontecem em uma sociedade, apenas algo
em torno de 1% resulta em condenagdo pela corte ¢ mandado de prisdo. Ha uma discrepancia marcante entre
as agressoes ocorridas, os crimes divulgados para o publico, os criminosos que s2o presos, condenados e
punidos. H4 um imenso mecanismo de filtragem. Muitos crimes ndo sdao notados, nem relatados. A maioria
dos criminosos nao ¢ pego, a0 menos ndo na primeira vez. Mesmo os que sdo presos, ndo necessariamente
sdo condenados e sentenciados. Isso significa que se a resposta principal ao crime ¢ a puni¢do de criminosos
descobertos e condenados, entdo ¢ perdido 99% dos comportamentos visados. Sendo assim, ninguém deve
esperar punicao lang="EN-US"como bom fundamento para o controle do crime. Nao se pode descartar
puni¢des, nem permitir que um agressor permane¢a impune, mas nao se deve esperar que a punicao seja
muito efetiva no esfor¢o global de controlar o crime. Ao invés disso, deve-se enfatizar dois mecanismos bem
distintos, ambos ndo punitivos. Um ¢ a tendéncia atual de padrées normais de socializacdo. Em geral,
evitamos cometer crimes nao pelo medo de sermos descobertos, mas porque achamos que tais atos sdo
errados. Além disso, ndo colocariamos em risco nossos valores pessoais e senso de integridade, ou o amor e
respeito de nossa familia e amigos (sem dizer de nossos empregadores), caindo em tentacdes de fazer coisas
ofensivas e criminosas. Isso porque nossa socializagio foi efetiva. E também por conta da familia a qual
pertencemos, da educagdo que tivemos, dos trabalhos que fazemos, das possibilidades que temos, da
reputagdo que cultivamos. S3o esses nossos controles mais importantes, ndo o medo da punigdo. E o medo de
perder status social e respeito proprio. Se uma sociedade quer prevenir o crime, deve reforgar os mecanismos
normais de socializagdo, garantir que familias, empregos ¢ educagdo sejam politicas fortalecidas. A outra
abordagem ndo penal, ¢ a prevengdo. Também podemos prevenir crimes, nos concentrando nas situagdes em
que ocorrem, garantindo que as ruas sejam bem iluminadas durante a noite, que carros sejam dificeis de
roubar, ensinando vitimas lang="EN-US"como evitar se tornarem vitimas. Prevencdo por meio de
socializagdo ¢ a melhor prevengdo ao crime, e prevencdo por meio de controles situacionais também é
importante. Ambos sdo controles ndo punitivos que ndo produzem os efeitos colaterais negativos da punigao.

ComCiéncia: Nesse contexto, como se da a transicio do Penal Welfarism e a emergéncia da cultura do
controle?

Garland: O argumento de The culture of control é que em grande parte do século XX e certamente até o
comeco dos anos 1970, a posi¢do ortodoxa na justica criminal era a de que cortes judiciais, prisoes,
condicionais e todo o sistema da justica criminal deveria visar a reabilitagdo ou correg¢do de individuos que
chegaram a essas instituicdes. A idéia era basicamente essa, para muitos criminosos, especialmente os novos,
o problema era que eles vinham de setores da sociedade com pouca educagdo, menos socializados e com
baixa taxa de emprego. Ao invés de considera-los inteiramente responsaveis, o sistema de justica criminal
deveria trata-los provendo recursos de bem-estar social que solucionassem os problemas. A idéia era que
vocé deveria dar educag@o aos criminosos que tinham saido da escola, prové-los de treinamento e
capacitacdo profissional, ajudar a reintegra-los as forcas de trabalho. Em outras palavras, ao invés de
simplesmente punir, procurava-se resolver os problemas de base que levaram ao crime. [sso ndo se aplicava a
todos 0s criminosos, nem tampouco aos crimes barbaros ou aos reincidentes, mas especialmente aqueles
jovens, primarios, pessoas com problemas mentais ou usuarios de drogas. Essa atitude foi amplamente
desacreditada a partir dos anos 1970 por diversos motivos. Um deles foi a percepgdo de que o crime estava
crescendo, o que realmente estava ocorrendo. Poderiam afirmar que a reabilitacdo estava falhando, que
faltava o esforgo necessario, inclusive para atingir os criminosos cedo o suficiente, ou que recursos deveriam
ser gastos corretamente. Poderiam ter privilegiado a prevencao e focalizado menos tratamentos posteriores.
Mas ao invés disso a resposta foi tipicamente “vamos abandonar a reabilitacdo e mudar para mais punigio ¢
mais controle”. Uma razio para essa importante mudanca foi além dos especialistas em justica criminal e
suas opinides. Nos EUA, por exemplo, houve um movimento contra as politicas de bem-estar social e contra
o sucesso do movimento dos direitos civis — um movimento que reduziu o “privilégio branco” da classe
trabalhadora do sul. Além disso, a crise economica dos anos 1970 foi resolvida, em grande parte, exigindo



que o pobre carregasse o Onus do desemprego e¢ da redugdo dos bens sociais. Os EUA comegaram a
abandonar o projeto de inclusdo e passaram a confiar em mecanismos de exclusdo. Isso levou ao abandono
do projeto de bem-estar social que foi substituido pelo gerenciamento de risco, controle préoximo e puni¢do
retributiva severa.

ComCiéncia: Entdo nio estava perfeitamente claro se a reabilitacio estava funcionando ou nio...

Garland: Quando uma determinada politica publica ndo funciona ha duas possibilidades. Uma ¢ que hd um
problema de implementagdo e outra ¢ que hd um problema na teoria. Um problema na implementacgdo
significa que o programa nao estd funcionando muito bem porque ha problemas na selecdo dos criminosos a
serem tratados, na natureza de um tipo particular de tratamento, os recursos utilizados, o treinamento dos
profissionais envolvidos, ou qualquer outro — algo na operacionalizagdo do programa esta inadequado. E ¢
evidente que havia grandes problemas na implementagdo de programas de reabilitagdo. A resposta politica
foi: “nossa teoria esta errada, nos ndo deveriamos nunca tentar reabilitar, fornecer bem-estar social ou
melhorar a reforma, nds devemos simplesmente retornar para puni¢cdo”. A mesma historia foi contada sobre o
Estado de Bem-Estar Social nesse pais. O argumento foi que fornecer seguro desemprego, assisténcia aos
pais-solteiros, beneficios extensivos para desempregados, faria com que todos parassem de trabalhar com
dedicacao e se tornassem preguigosos e dependentes do Estado. Mas se observarmos paises que tém politicas
sociais robustas, lang="EN-US"como Suécia, Alemanha ¢ Holanda, ndo notamos esses problemas maiores.
Entdo a minha percep¢do ¢ que havia problemas reais com a reabilitagdo — e que as nossas expectativas
estavam sempre muito altas. Poderia ter sido continuado o principio geral e desenvolvida uma melhor
implementacao.

ComCiéncia: Como a modernidade tardia articula-se com a questao da punicio?

Garland: O principal fato social em todas as nacdes ocidentais na segunda metade do século XX,
particularmente entre 1960 e 1980, é o crescimento acentuado das taxas de crimes (violéncia, roubos de bens,
desordem publica, uso ilegal de drogas etc). Realmente, por um longo periodo, criminologistas modernos, a
policia, os governos e o publico continuaram assumindo que os crimes sempre continuariam aumentando.
Alguns dos motivos pelos quais aumentaram estdo relacionados com desenvolvimentos progressivos que
ocorreram nessas sociedades, que nesse periodo, também se tornaram mais abastadas e consumistas. As
mercadorias produzidas pela produgdo em lang="EN-US"massa significaram que repentinamente havia
muito mais itens domésticos pessoais na classe média, ou mesmo na classe trabalhadora, que valiam a pena
ser roubados. A maior categoria de crimes de propriedades na segunda metade do século XX ¢ de roubo de
carros ¢ de roubos usando carros. Isso ndo ocorria na primeira metade do século. Riquezas ¢ mercadorias
estdo produzindo roubos. Na mesma linha, a relativa emancipac¢ao das mulheres, sua educagdo e entrada na
forca de trabalho significou que havia inimeras casas vazias durante o dia e mais vulneraveis ao
arrombamento. Os lares tornam-se menos supervisionados e abrigando mais bens ¢ mercadorias. Em terceiro
lugar, durante 0 mesmo periodo, surgiu uma nova demografia chamada adolescentes. O que eu quero dizer é
que as pessoas que antes comecavam a trabalhar e formavam familias ainda jovens agora ficam na escola.
Esses adolescentes sdo relativamente maduros, mas ainda continuam na escola sem responsabilidades, sem
trabalho, sem ter que prover uma familia. Ademais, eles se tornaram cada vez mais moveis. Nos EUA eles
tém carros e habilidade para se locomover, mas sdo pouco supervisionados. Mais oportunidade, mais
individuos em risco, menos supervisao, essa ¢ a receita para o crime. O que aconteceu nos anos 1980, e que
surgiu nos anos 1970, ¢ essa percep¢do de uma sociedade com alto nivel de criminalidade, uma sociedade na
qual era provavel que ndo apenas os pobres poderiam sofrer crimes, mas qualquer um comegaria a ser vitima
de crimes. A casa de qualquer pessoa poderia ser arrombada, o carro de qualquer um poderia ser roubado.
Todos poderiam ver pichac¢des e vandalismos nas ruas. Isso fez com que as pessoas se tornassem muito mais
conscientes do crime do que antes. Essa nova consciéncia coletiva teve dois efeitos. As pessoas se tornaram
mais punitivas e intolerantes com relacéo a agressores, portanto um distanciamento do Estado de Bem-Estar.
Pessoas da classe média poderiam acreditar em reabilitacdo de criminosos quando ndo eram atingidas pelo
crime, mas uma vez vitimadas, tornaram-se menos tolerantes. O segundo ponto é que as pessoas comegaram
a se tornar mais expostas a rotinas de prevengdo e fuga do crime. Comegaram a se mudar para os suburbios,
a trancar seus carros, a estacionar carros fora das ruas (em garagens), a instalar alarmes nas casas — em
resumo, comegaram a fazer ajustes em suas vidas diarias para minimizar sua vulnerabilidade. Também
passaram a apoiar o policiamento e tornaram-se parceiras da policia. Nos anos 1980, os crimes em
propriedades decrescem. Nos anos 1990, caem os crimes violentos. Em grande parte isso aconteceu porque
nossas sociedades aprenderam que as liberdades, riquezas ¢ mobilidade da modernidade tardia vém com um
preco. O prego ¢ o risco do crime e da incivilidade. Comegamos a reagir a isso de uma maneira expressiva,
excessivamente restritiva, punindo todos que se envolvem em confusdes e, algumas vezes, de uma maneira



mais racional, colocando em pratica atitudes preventivas. Freqiientemente somos super-protetores. Hoje em
dia, os pais quase sempre transportam suas criancas para a escola, enquanto antes elas caminhavam ou
pegavam o metrd sozinhas. Varias atitudes ajudaram a reduzir altas taxas de crime nas sociedades modernas,
mas ao mesmo tempo, nos tornaram mais conscientes sobre o crime e mais orientadas pelo controle. As
liberdades dos anos 1960 t€m sido obscurecidas pela cultura do controle dos anos 1990.

ComCiéncia: E comum a imprensa no Brasil destacar a impunidade de crimes, em especial, dos
conhecidos como “crimes de colarinho branco”. A impunidade nesses casos aumenta a criminalidade
de uma forma geral?

Garland: Isso ¢ dificil saber. No entanto, a impunidade tem uma conseqiiéncia que ¢ a de reduzir o apoio
publico ao sistema. Essa pratica transmite uma mensagem de injustigas politicas e desigualdades que sdo
perpetuadas pela imposicdo da lei e pelo sistema de justica criminal. Em outras palavras, se o governo
concentra toda a sua atengao repressiva e punitiva nos pobres, negros, ou minorias de diversos tipos, e ignora
os crimes corporativos, dos poderosos, entre outros, envia de fato uma mensagem muito forte: a de que o
Estado nao € para o conjunto, mas um Estado de classe, em que lei e ordem sdo na realidade politicas de
classe. O segundo ponto ¢ que muitos dos crimes de colarinho branco sdo muito mais danosos e caros do que
os crimes de propriedade.

ComCiéncia: Qual sua avaliacio das pesquisas sobre sociologia da punicio nos ultimos anos? Em que
medida essa producio tem influenciado a consolidacio de politicas publicas na area?
Garland: Vou fazer uma distingdo entre criminologia e pesquisas sociologicas. Durante muito tempo,
sociologos tiveram a tendéncia de ignorar crime e puni¢do e deixar essa pesquisa para criminologistas que
eram mais politicamente orientados, peritos da justica criminal. Assim, por muitos anos, os departamentos de
sociologia, mesmo nas melhores instituigdes de pesquisa, ndo focalizaram questoes de crime e punicdo. Isso
mudou nos ultimos 10 anos, pelas seguintes razdes: prisdo em lang="EN-US"massa, pena de morte,
sentenciamentos severos e politicas de lei-e-ordem tém se tornado parte proeminente da vida nos EUA. Tanto
organizacdes civis, lang="EN-US"como os socidlogos tiveram que prestar atengdo. Na década de 1960, o
governo norte-americano decidiu que seria uma boa idéia treinar mais oficiais de policia, gastando dessa
forma uma grande quantidade de dinheiro na formacdo na area de justica criminal. Isso se tornou uma
obrigacdo educacional ampla, mas com baixo status. Faculdades comunitarias ou universidades com baixo
status tornaram-se locais onde se estudava criminologia e justica criminal. Assim, os departamentos de
sociologia comecaram a entender essa lang="EN-US"como sendo uma area que eles deixariam para
criminologistas empiricos. Mais recentemente, uma percep¢ao socioldgica muito basica tem sido recuperada,
que a maneira pela qual uma sociedade pune é, em diferentes pontos de vista, expressdo das solidariedades
basicas ou das divisdes basicas daquela sociedade. Aprende-se muito, eu acredito, especialmente em um
lugar lang="EN-US"como os EUA, estudando o sistema penal, observando lang="EN-US"como ¢ quem ¢
punido, e lang="EN-US"como diferentes regides do pais enxergam a punigio.

O impacto da pesquisa criminoldgica nas politicas governamentais diminuiu no final do século XX. Apos os
anos 1970, crime e puni¢ao tornaram-se politizados, especialmente nos anos 80 e 90. Quanto maior o grau de
politizagdo, menor a influéncia de pesquisadores, achados de pesquisa e opinides profissionais. Os politicos
ndo se importaram em saber o que funciona bem ou quais sdo os melhores usos dos recursos penais. Ao
contrario, querem saber o que o publico quer e lang="EN-US"como ganhar beneficios politicos atendendo as
aspiragodes publicas. Eu diria que a influéncia de pesquisa em politicas publicas tem sido proxima a zero nos
ultimos 30 anos. O motor da politica penal e criminal tem sido uma batalha entre politicos, cada um
querendo ser mais punitivo que o outro. Competem prometendo seguranga publica e puni¢do severa. A idéia
ndo ¢ mais a de um sistema penal baseado em evidéncias, custo-eficiente, racionalmente diferenciado; mas
garantir que o criminoso ndo tenha chance de agredir de novo.

ComCiéncia: Nesse sentido, a percep¢io piiblica da puni¢io é uma ferramenta importante...

Garland: Sim, mas as questdes colocadas ao publico nas pesquisas de opinido sdo geralmente superficiais.
Uma questdo padrao perguntada todos os anos nos EUA, desde de 1930, é se o publico apdia a pena de
morte. 65% das pessoas freqiientemente dizem que sim, “nds somos a favor da pena de morte”. Em meados
de 1990 a taxa era em torno de 85%. No entanto, se voc€ pergunta “vocé apoia a pena de morte em vez de
prisdo perpétua sem liberdade condicional mais restituigdo as familias das vitimas”, o apoio a pena de morte
cai bruscamente. Portanto, ¢ preciso ter em mente que as enquetes de opinido publica que guiam as
manchetes (e politica) sdo em sua maioria muito superficiais e ndo informadas.



ComCiéncia: Qual é o seu interesse atual de pesquisa?

Garland: O trabalho que estou fazendo no momento € o trabalho que qualquer socidlogo da puni¢ao vindo
para os EUA pela primeira vez teria que inevitavelmente responsabilizar-se por fazer, que é explicar o
motivo pelo qual a pena de morte nesse pais persiste, e porque persiste de maneira tdo peculiar. Ao invés de
tratar a pena de morte como questdo legal ou moral, ou uma questdo politica, estou abordando a pena de
morte como um fato social estranho que um antropologo procura entender e explicar.



