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Que comédia impagavel tem se desdobrado nas conversas de nivel internacional no presente! Eu estou, é
claro, falando sobre a crise financeira em curso. Durante a noite, a idéia missionaria do Ocidente, a economia
de livre mercado, que justificou nosso aborrecimento em relacdo ao comunismo, assim como nossa lacuna
filosofica sobre o sistema chinés atual, desmoraram. Com o fanatismo dos convertidos, banqueiros — agora
"banksters" uma fusdo de banqueiro com ganster aos olhos do publico — estdo exigindo a intervengdo do
Estado para cobrir suas perdas. Entdo, sera que a forma estatal chinesa de gerir como a industria privada, até
aqui ridicularizada, maldita e temida, também comega a encontrar seu caminho nos centros anglo-saxodes do
capitalismo laissez-faire? Como podemos explicar esse poder revoluciondrio de riscos financeiros globais?

Nesta conferéncia quero investigar a ironia do risco. O risco ¢ ambivaléncia. Estar em risco ¢ a maneira de
ser e de governar no mundo da modernidade; estar em risco global ¢ a condi¢gao humana no inicio do século
XXI. Mas, contra a natureza do sentimento de desgraca atualmente difundido, gostaria de perguntar: qual
artificio da historia é igualmente inerente a sociedade de risco e emerge com sua realizagdo? Ou, formulando
de maneira mais firme: ha uma fun¢do iluminadora, um “momento cosmopolita da sociedade de risco
mundial? Assim, quais sdo as oportunidades da mudanga climatica e da crise financeira, € que formato elas
tem?

Ha uma nostalgia incorporada nas fundag¢des do pensamento socioldgico europeu, que nunca desapareceu.
Talvez, paradoxalmente, essa nostalgia pode ser superada com a teoria da sociedade de risco mundial. Meu
objetivo ¢ uma teoria nova, nao nostalgica, critica, para olharmos para o passado e futuro da modernidade.
Em meu argumento quero manter as duas visdes contraditorias da modernidade — auto-destruigdo e a
capacidade de recomecar — em equilibrio uma com a outra. Gostaria de demonstrar isso em trés etapas
(contando com resultados de pesquisa empirica do Munich Research Centre "Reflexive Modernization"
Centro de Pesquisa “Moderniza¢do Reflexiva" de Munique):

1. Velhos perigos — novos riscos: o que ha de novo sobre a sociedade de risco?

2. “Momento cosmopolita": o que isso significa?

3. Conseqiiéncias: ha necessidade de uma mudanca de paradigma nas ci€ncias sociais?*
1. Perigos antigos — novos riscos: o que ha de novo sobre sociedade de risco?

A sociedade moderna se tornou uma sociedade de risco a medida que se ocupa, cada vez mais, em debater,
prevenir e administrar os riscos que ela mesma produziu. Isso pode ocorrer, muitos objetardo, mas ¢
indicativo de uma histeria e de uma politica do medo incitadas e agravadas pelos meios de comunicacdo de
massa. Ao contrario, alguém que olha sociedades européias, estando de fora, ndo teria que reconhecer que os
riscos que nos acometem sao riscos luxuosos, mais do que qualquer outra coisa? Apesar de tudo, nosso
mundo parece muito mais seguro do que aquele, por exemplo, das regides da Africa, do Afeganistdo ou do
Oriente Médio dilaceradas pela guerra. As sociedades modernas ndo sdo distinguidas exatamente pelo fato de
serem, em grande medida, bem sucedidas em manter contingéncias e incertezas sob controle, por exemplo no
que diz respeito aos acidentes, a violéncia ¢ a doenga?

Téo verdadeiro como todas essas observagdes possam ser, falta-lhes o ponto mais 6bvio sobre o risco: isto &,
a distingdo chave entre risco e catastrofe. Risco ndo significa catastrofe. Risco significa a antecipacao da
catastrofe. Os riscos existem em um estado permanente de virtualidade, e transformam-se “atuais" somente
até o ponto em que sdo antecipados. Riscos ndo sdo "reais", eles estdo se tornando "reais" (Joost van Loon).
Neste momento em que os riscos se tornam reais — por exemplo, na forma de um ataque terrorista — eles
deixam de ser riscos e tornam-se catastrofes. Os riscos ja estdo em outras partes: na antecipacdo de novos



ataques, nas mudangas climaticas ou em uma crise financeira potencial. Riscos sio sempre eventos
ameagadores. Sem técnicas de visualizagdo, sem formas simbolicas, sem suportes, sem meios de
comunicacdo de massa, etc, os riscos ndo sao nada. Em outras palavras, ¢ irrelevante se vivemos em um
mundo que esteja de fato, ou em alguma medida, "objectivamente" mais seguro do que qualquer outro
mundo; se a destrui¢cdo e os desastres sdo antecipados, entdo isso produz uma compulsio para a agao.

Isso esconde, por sua vez, uma ironia, a ironia da promessa da seguranga dada por cientistas, empresas e
governos, que, de maneira extraordindria, contribui para um aumento nos riscos. Percebendo que sdo
acusados em publico por permitirem o risco, ministros saltam em rios ou fazem com que seus filhos comam
hamburgeres, para "provarem" que tudo estd "absolutamente" seguro e sob controle — ao que se segue que,
do mesmo modo que a noite segue o dia, a cada duvida levantada, cada acidente viola a base do inabalavel
direito a seguranga que parece ser prometido.

Em minha primeira publicagdo, em 1986, descrevi a Sociedade de risco (1992) como "uma condi¢do
estrutural inegével da industrializagdo avancada" — e critiquei a "moralidade matematizada" do pensamento
do especialista ¢ do discurso publico sobre “fatores de risco". Enquanto a orientagdo politica sobre a
avaliag@o de risco pressupunha a viabilidade dos riscos, apontei que mesmo o calculo objectivo mais contido
e moderado sobre as implicag¢des do risco envolve uma politica, uma ética ¢ uma moralidade por tras. O risco
“nao ¢ redutivel ao produto da probabilidade da ocorréncia multiplicada pela intensidade e pelo alcance do
dano potencial'. E antes, um fendmeno socialmente construido, no qual algumas pessoas tém uma capacidade
maior de definir riscos do que outras. Nao sdo todos os atores que tiram proveito da reflexividade do risco —
somente aqueles com o real escopo para definir seus proprios riscos. A exposi¢ao ao risco esta substituindo a
classe como a principal desigualdade da sociedade moderna, em fungdo de como o risco ¢ reflexivamente
definido por atores: “a defini¢do das relagdes na sociedade de risco devem ser concebidas analogamente as
relacdes de produgdo de Marx". As desigualdades da definicdo permitem atores poderosos de maximizar
riscos para os outros € minimizar os riscos para “si mesmos". A defini¢do de risco €, essencialmente, um jogo
de poder. Isto é especialmente verdadeiro para a sociedade de risco na qual os governos ocidentais ou os
poderosos atores econdmicos produzem e definem riscos para os outros.

O risco aparece no nivel internacional quando Deus permite. Riscos pressupdem decisdes humanas. Eles tém
consequéncias duplas Janus-faced, em parte positivas, em parte negativas, de decisdes ¢ intervengdes
humanas. Com relagdo aos riscos ¢ inevitavel levantar a questdo, altamente explosiva, sobre a
responsabilizacdo e responsabilidade sociais, e isto ¢ igualmente verdadeiro onde as regras de prevaléncia
permitem a responsabilidade somente em casos extremamente excepcionais. As reconhecidas decisdes
governadas pelas raizes sociais do risco fazem com que seja completamente impossivel exteriorizar o
problema da responsabilidade. Alguém, por outro lado, que acredita em um Deus pessoal, tem a sua
disposi¢do um espago de manobra e um significado para suas a¢des face as ameacas ¢ as catastrofes. Através
das oragdes ¢ dos bons trabalhos as pessoas podem ganhar o favor ¢ a remissdao de Deus e, desta forma,
contribuir ativamente para sua propria salvacdo, mas também aquela de sua familia e comunidade. Ha,
consequentemente, uma conexao proxima entre a secularizacao e o risco. Quando Nietzsche anuncia: Deus
esta morto, portanto ha a — irdnica — consequéncia que, a partir de agora, os seres humanos devem encontrar
(ou inventar) suas proprias explicagdes e justificativas para os desastres que os ameagam.

A teoria da sociedade de risco mantém, entretanto, que as sociedades modernas s3o moldadas por novos tipos
de riscos, que suas fundagdes sdo agitadas pela antecipagdo global de catastrofes globais. Tais percepgdes do
risco global sdo caracterizadas por trés caracteristicas:

1. Des-localizagdo: suas causas e conseqliéncias nao sao limitadas a uma posi¢ao ou espago geografico, eles
sd0, em principio, onipresentes.

2. Incalculabilidade: suas consequéncias sdo, em principio, incalculaveis; na base ¢ uma questdo de riscos
"hipotéticos", que ndo sdo menos baseados na falta de conhecimento induzida pela ciéncia e dissidéncia
normativa.

3. Nao-compensabilidade: o sonho da seguranga da primeira modernidade foi baseado na utopia cientifica de
tornar as consequéncias inseguras e os perigos das decisdes sempre mais controlaveis; acidentes poderiam
ocorrer, contanto que, € porque, fossem considerados compensaveis. Uma vez que o sistema global de
finangas desmoronou, uma vez que o clima irrevogavelmente mudou; uma vez que os grupos terroristas
possuem armas da destrui¢do em massa — entdo é tarde demais. Dada essa nova qualidade de “ameagas a
humanidade" — argumenta Francois Ewald — a logica da compensagdo sucumbe e € substituida pelo principio
da precaucdo pela prevencao. Nao somente a prevencao estd ganhando prioridade sobre a compensagao, mas



estamos igualmente tentando antecipar e impedir os riscos cuja existéncia nao foi provada.

Deixe-me explicar esses pontos — des-localiza¢do, incalculabilidade, ndo-compensabilidade — mais
detalhadamente. A des-localizag@o de riscos de interdependéncia incalculaveis ocorre em trés niveis:

1. Espacial: os riscos novos (por exemplo, a mudanga climatica) ndo respeitam a Estado-nagdo ou qualquer
outra fronteira;

2. Temporal: a atual antecipagao das catastrofes futuras ndo pode mais ser baseada em experiéncias passadas;
assim, o risco como expectativa do inesperado, a colonizacdo do futuro baseada na probabilidade ndo
funciona; os novos riscos t€ém um periodo de laténcia longo (por exemplo, o lixo nuclear) de modo que seu
efeito ao longo do tempo ndo possa ser determinado e limitado.

3. Social: gragas a complexidade dos problemas ¢ da duragdo dos efeitos em cadeia, a atribui¢do das causas e
conseqiiéncias ja ndo é possivel com nenhum grau de confiabilidade (por exemplo, as crises financeiras).

A descoberta da incalculabilidade do risco estd muito ligada a descoberta da importancia do nao-
conhecimento para arriscar o calculo, e é parte de um outro tipo de ironia, que essa descoberta do nao-
conhecimento, surpreendentemente, ocorreu em uma disciplina que hoje ndo quer ter relagdo com isso:
economia. Knight ¢ Keynes inicialmente insistiram em uma distingdo entre formas de contingéncia
previziveis e ndo-previziveis ou calculdveis e ndo-calculaveis. Em um artigo famoso no periddico The
Quarterly Journal of Economics (February, 1937) Keynes escreve:

"por 'conhecimento incerto', deixe-me explicar, ndo quero dizer meramente distinguir o que é sabido
do que € meramente provavel. O sentido em que estou usando o termo € aquele do prego do cobre e a
taxa de juros em vinte anos, toda a obsoléncia de uma nova invengdo sdo incertos. Sobre essas
questdes ndo ha nenhuma base cientifica em que se possa formar qualquer probabilidade calculavel.
Nos simplesmente ndo sabemos.

Entretanto, a adverténcia de Keynes para abrir o campo da tomada de decisdo econdmica as incertezas das
catastrofes sistematicas futuras, escondidas em praticas normalizadas da tomada de risco, foi inteiramente
negligenciada no desenvolvimento subsequente da atual economia (incluindo a economia keynesiana em
voga).

O ponto crucial, entretanto, ¢ ndo somente a descoberta da importdncia de ndo saber, mas que
simultaneamente a reivindicagdo do conhecimento, do controle e da seguranca do Estado e da sociedade era,
certamente tinha que ser, renovada, aprofundada e expandida. A ironia estd na reivindicagdo
institucionalizada da seguranca, para se ter que controlar algo mesmo se nao se sabe se ele existe! Mas, por
que deve a ciéncia ou uma disciplina se preocupar com algo que nem ao menos conhece? Hé certamente uma
resposta socioldgica conclusiva para isso: porque face a producdo de incertezas manufaturadas insuperaveis,
a sociedade, mais do que nunca, confia e insiste na seguranga e no controle.

Assim, a sociedade de risco esta diante de um problema complicado (aqui ndo se pode falar sobre ironia) de
ter que tomar decisdes sobre inimaginaveis bilhdes de dolares, libras e euros ou mesmo sobre guerra e paz
(terrorismo nuclear), com base no ndo-conhecimento mais ou menos inadimissivel.

O limite entre a racionalidade e a histeria torna-se obscuro. Dado o direito investido neles para evitarem
perigos, os politicos, em particular, podem facilmente ser for¢ados a proclamar uma seguranga que nao
podem honrar — porque os custos politicos da omissdo sdo muito mais elevados do que os custos do exagero.
No futuro, consequentemente, ndo sera facil, no contexto de promessas de seguranga do Estado e a fome por
catastrofes dos meios de comunicagdo de massa, limitar e impedir ativamente um jogo de poder diabdlico
com a histeria do ndo-conhecimento. Nem mesmo ouso pensar sobre tentativas deliberadas de
instrumentalizar essa situacao.

2. O que significa “momento cosmopolita'?

A sociedade de risco é uma sociedade revolucionaria latente em que o estado de normalidade e o estado de
emergéncia se sobrepdem. Isso pode explicar o poder historico do risco global, que ¢ negligenciado pela
teoria social convencional e pela sociologia do risco: ao tratar de riscos catastroficos o presente de um estado
de emergéncia futuro esta em negociagdo. O estado de emergéncia antecipado ndo € mais nacional, mas
cosmopolita. A crenga de que os riscos que a humanidade enfrenta podem ser evitados pela agdo politica
tomada em nome da humanidade ameacgada torna-se um recurso sem precedentes para o consenso € a
legitimacdo, nacional e internacionalmente. Neste sentido, os principios fundamentais da modernidade,



incluindo o principio do livre mercado e a ordem propria da Estado-nagdo, tornam-se sujeitos a mudanca, a
existéncia das alternativas, e a contingéncia.

Vocé pode até mesmo dizer que o poder historico do risco global estd além de todos os “salvadores"
revelados pela historia: ndo o proletariado, ndo os excluidos, ndo o [luminismo, ndo o publico global, ndo os
migrantes da sociedade global — os riscos percebidos que enfrenta a humanidade, os quais ndo podem ser
nem negados nem exteriorizados, € que sdo capazes de despertar, seja em alguém ou em algo, as energias, o
consenso, a legitimagao necessaria para criar uma comunidade global do destino, uma que demolird os muros
das fronteiras e egotismos da Estado-nagdo — pelo menos por um momento global no tempo e além da
democracia.

Aqui devemos distinguir duas variagdes da importancia central para a teoria da sociedade de risco: de um
lado, a antecipacdo dos efeitos colaterais ndo intencionadas de catastrofes (tais como a mudanga climatica e
a crise financeira). Por outro lado, a antecipacdo de catastrofes intencionais, ndo intencionadas e
intencionadas, tem como principal exemplo o terrorismo suicida transnacional. E, de fato, uma questdo de se
desenvolver uma teoria politica da sociedade de risco em vista da distingdo chave entre a antecipagdo de
catastrofes

As catastrofes ndo intencionais (catastrofes climaticas, etc) sdo condicionais em um sentido ambivalente: sao
uma mistura do bem e do mal. Elas causam uma combinagao particular de utilidade e uma destruicdo mais
ou menos provavel, uteis para alguns, destrutiva para outros. Esse entrelacamento e antagonismo de
esperancas ¢ medos sociais desigualmente distribuidos ndo se mantém com a antecipagdo de catastrofes
intencionais, porque talvez a probabilidade remota de ataques terroristas ndo ¢ contrabalanceada por nenhum
beneficio compensatorio. O mundo terrorista ¢ a tentativa deliberada de se criar o inferno na Terra.

Pode-se pensar, inicialmente, que Carl Schmitt antecipou o potencial politico do estado de emergéncia
induzido pela crise financeira e pela mudanca climatica. Entretanto, em sua teoria da soberania, Schmitt
associa o estado de emergéncia exclusivamente a Estado-nagdo e com um ataque (potencial) vindo do
exterior. Um estado de emergéncia transnacional ou mesmo cosmopolita que, totalmente pelo contrario,
transcende a distingdo entre o amigo e inimigo e cria um momento cosmopolita é absolutamente
inconcebivel para Schmitt. Mas os riscos globais vém do interior, mesmo do centro — como conseqiiéncias
ndo intencionais — da economia de livre mercado radicalizada (crise financeira) e da modernidade industrial
(mudanga climatica).

O que ¢ “cosmopolita" sobre o momento cosmopolita? O momento cosmopolita da sociedade de risco
significa a conditio humana da irreversivel nao-exclusdo do estrangeiro distante. Os riscos globais destroem
os limites nacionais e confundem o nativo ao estrangeiro. O outro distante esta se transformando no outro
inclusivo — ndo através da mobilidade, mas através do risco. A vida cotidiana estd se tornando cosmopolita:
os seres humanos devem encontrar o significado da vida nas trocas com os outros ¢ ndo mais no encontro
com o mesmo. Estamos todos presos num espago global compartilhado por ameagas — sem saida. Isto pode
inspirar respostas altamente conflituosas, as quais igualmente pertencem a renacionalizagdo, a xenofobia, etc.
Um deles incorpora o reconhecimento dos outros como igual e diferente, a saber, cosmopolitanismo
normativo.

A sociedade de risco nos forca a reconhecer a pluralidade do mundo, a qual poderia ser ignorada no
panorama nacional. Os riscos globais abrem um espago moral e politico que pode produzir uma cultura civil
da responsabilidade que transcende fronteiras e conflitos. A experiéncia traumatica a que qualquer um esta
vulneravel e a responsabilidade resultante para com os outros, também para sua propria sobrevivéncia, sdo os
dois lados da crenga no mundo do risco. Deixe-me entrar em mais detalhes.

Esclarecimento refor¢ado: as respresentagoes do perigo nos meios de comunicagdo de massa podem dar voz
aos ndo privilegiados, marginalizados e minorias

Se vocé me perguntar: o que te preocupa mais, minha resposta ¢: o que me deixa irritado, desamparado e
amargo ¢ que os mais pobres dos pobres, os mais vulneraveis s3o os mais atingidos. Estamos
experimentando um estado de socialismo para os ricos, ao custo dos pobres — nacional ¢ globalmente. Ha
uma injusti¢a ultrajante que acontece agora que estd para explodir politicamente nos préximos meses € anos.

E se vocé continuar me questionando: hé sinais de novos comegos, uma ascensdao acompanhada da queda do
sistema financeiro? Minha resposta é: sim. Pode-se também observar um esclarecimento em demasia: as
representagdes do perigo nos meios de comunicagdo de massa podem dar voz aos menos privilegiados.



E sabido que as polis gregas conheciam somente uma comunicagio cara-a-cara e que era tanto elitista quanto
exclusiva porque excluia mulheres, escravos e os menos privilegiados. O perigo globalizado através dos
meios de comunicacdo de massa podem dar voz aos pobres, marginalizados e minorias na area publica
global. O furacdo Katrina foi um ato da natureza pavoroso. Como evento midiatico global, ele também atuou
como uma fungdo de esclarecimento involuntaria e nao intencional. O que nenhum movimento social,
nenhum partido politico, e certamente nenhuma analise sociolégica, ndo importa o quao brilhante e bem
fundamentada, poderia ter conseguido ocorreu no espaco de dois dias: a América e o mundo foram
confrontados com as vozes e as imagens de uma outra América reprimida, a face racista da pobreza na tinica
superpoténcia remanescente. A televisdo norte-americana ndo se importa com imagens de povos pobres, mas
foi ubiqua durante a cobertura de Katrina. O mundo inteiro viu e ouviu falar que os distritos negros de Nova
Orleans foram destruidos pelas tempestades por causa de sua vulnerabilidade social.

Vocé realmente acredita que os socidlogos poderiam ter o método e o poder de descobrir as praticas
ultrajantes dos banqueiros que causaram a crise global e as trazer para o publico global? Nao, ¢ claro que
ndo, mas a crise financeira e seu impacto nos meios de comunicagdo de massa globais o fizeram.

Ha um més atras, alguém acreditaria, realmente, que o discurso hegemonico do neoliberalismo, na politica
assim como nos meios de comunicagao, poderia desmoronar da noite para o dia? Nao. Mas aconteceu. O que
o tornou real? A antecipacao global da catastrofe global. Estdo certos os que argumentam: depois do colapso
do comunismo, resta apenas um oponente do livre mercado, a saber, o mercado livre desenfreado que opera
exclusivamente extraindo o maximo, a curto prazo, da maximizagao do lucro.

A catastrofe assustadora ¢ uma professora implacavel para toda a humanidade. O mercado ndo ¢ o que
economistas nos fizeram e fazem acreditar, a resposta, salvadora, de todos os nossos problemas, ndo é mais
do que uma ameaga a nossa existéncia. Temos que aprender rapidamente que a modernidade esta precisando,
urgentemente, de regulamentacdes reflexivas de mercado, mais do que isso, de uma constituicao
internacional para negociar conflitos sobre respostas aos riscos globais e aos problemas — construidos com o
consenso entre partidos, nagoes, religides, amigo e inimigo. Naturalmente, isto ndo acontecera. Mas, de
repente, € senso comum que isso seja a precondicdo da sobrevivéncia. Tudo isso faz parte da reflexividade
gerada pelo risco, pela antecipacdo da catdstrofe. Nao consigo pensar em nenhum outro poder que induz, que
reforce um processo de aprendizagem global em tdo curto espago de tempo. Tenha cuidado: a catastrofe ndo
faz isso. A catastrofe ¢ o momento da destruigdo (total). A antecipacdo da catastrofe faz isso. A incerteza
manufaturada, o risco global ¢ altamente ambivalente e também, paradoxalmente, um momento de
esperanga, de oportunidades inacreditdveis — um momento cosmopolita.

Que principios de publicidade estdo operando aqui? E que propostas teoricas podem nos ajudar a
compreendé-los? O principio de inclusdo quase ilimitada, que diz respeito a ambos os grupos e topicos, ¢
reminiscente das analises da esfera publica tais como aquelas oferecidas por Hannah Arendt, por Jiirgen
Habermas e, recentemente, por Roger Silverstone (2006). Entretanto, as esferas publicas do risco global tém
uma estrutura completamente diferente da "esfera publica" explorada por Jiirgen Habermas. A esfera publica
de Habermas pressupde que todos os interessados tém as mesmas chances de participar e compartilham um
comprometimento aos principios do discurso racional. A esfera publica ameacada é tdo somente uma questdo
de compromisso como o ¢ de racionalidade. As imagens de catastrofes ndo produzem cabecas frescas. Os
alarmes falsos, enganos, condenacdes sdo parte da historia. Publicos ameacgados sdo impuros, eles distorcem,
eles sdo seletivos e provocam emogdes, raiva e 6dio. Eles tornam possivel mais, € a0 mesmo tempo menos,
do que a esfera publica descrita por Habermas. Eles assemelham-se ao retrato do "Mediapolis", pintado de
maneira tdo minuciosa e sensivel por Roger Silverstone, e ao retrato esbogado por John Dewey em The
public and its problems (1946).

Em sua busca por um espago publico que seja a0 mesmo tempo transnacional e escorado nas a¢des dos
individuos, Dewey propde uma aproximacdo dupla: antes de mais nada, ele distingue entre decisées tomadas
coletivamente e suas conseqiiéncias. Ele conecta isso ao argumento de que uma esfera publica apenas
emerge ndo fora de todo o interesse geral em decisdes tomadas coletivamente — mas, ao contrario,
desencadeada como resultado de suas consequéncias. As pessoas permanecem indiferentes a decisdes como
essa. Nao ¢ antes que os individuos percebam e comecem a se comunicar, um ao outro, sobre as
conseqiiéncias problematicas das decisdes que eles os deixam exaltados e ansiosos; a comunicagdo os agita
além da vontade e os tornam preocupados, os retira de sua indiferenca e de sua existéncia egoista, criando
uma esfera publica de agdo baseada nas pessoas comuns e na comunidade. Essa ¢ uma variagdo na
introspecgdo cética formulada por Epictetus: ndo sdo as acdes em si que afligem os seres humanos, mas as
palavras publicas ditas sobre essas acdes.



As pessoas, argumenta Dewey, se reinem por todas as razdes. Mas nenhum elemento e nenhuma soma de
suas agdes sociais podem gerar reflexividade sobre a natureza publica de suas ac¢des. Isto ocorre apenas
quando as consequéncias da a¢do combinada sdo percebidas e se transformam em um objeto do desejo e
esforgo. A associa¢do humana pode ser bastante organica na origem e firme na operagao, mas ela desenvolve
uma qualidade "publica" reflexiva somente quando suas consequéncias, & medida que isso € reconhecido, se
tornam assunto de apreciagdo ou esfor¢o, "ou de medo e rejeigao".

Em resposta a questao de qual agdo politica ¢ possivel em contextos transnacionais, cosmopolitas, Dewey diz
o seguinte: o poder de ligacdo, o sistema sensorial e o sistema nervoso da politica, que produz e une o
cuidado, a moralidade e a disposi¢do das pessoas para agir, emerge apenas ndo coincide com as fronteiras
nacionais; ao contrario, o mundo publico ¢ tudo o que é percebido como uma irritante consequéncia das
decisdes da moderna sociedade de risco. Em suma, é o risco — ou, para ser mais preciso, a percepgao do
risco — que cria uma esfera publica além de todas as fronteiras. Quanto maior a onipresenga da ameaca
projetada pelos meios de comunicacdo de massa, maior sera a forga politica da quebra de fronteiras da
percepcao de risco. A idéia, nessa conclusdo, é que isso significa que todo o espaco cotidiano de experiéncia
conhecido como “humanidade” nio acontece na forma de “todo mundo ama todo mundo”. Ele emerge, ao
contrario, no problema percebido das consequéncias globais de a¢cdes dentro da sociedade de risco. no curso
da reflexdo publica sobre as consequéncias. Seu escopo de influéncia

Embora alguns insistam em ver uma reagdo exagerada ao risco, conflitos de risco global t€m, de fato, uma
fun¢do instrutiva. Eles desestabilizam a ordem vigente, mas podem ser vistos também como um passo vital
rumo a construcdo de novas instituicdes. O risco global tem o poder de confundir os mecanismos de
irresponsabilidade organizada e até de explora-los para a agdo politica.

Egoismo, autonomia, auto-isolamento, impossibilidade de tradug@o — esses sdo termos chave para descrever
a sociedade moderna em sociologia e em debates publicos e politicos. A légica comunicativa do risco global
deve ser entendida precisamente como o principio oposto. O risco mundial ¢ o ndo desejado, ndo planejado
meio de comunicagdo obrigatdrio, em um mundo de diferengas irreconciliaveis, no qual todos estdo girando
em torno de seu proprio eixo. Consequentemente, a percep¢do publica do risco forca as pessoas a
comunicarem quem ndo quer ter qualquer relagdo com o outro. Isso impde obrigagdes e custos aos que
resistem aos outros, muitas vezes até com a lei do lado deles. Em outras palavras, riscos de larga escala
cortam completamente tanto a auto-suficiéncia de culturas, linguas, religides e sistemas quanto a agenda de
politicas nacionais e internacionais; eles subvertem as prioridades e criam contextos para a¢ao entre campos,
partes e nagdes inimigas que ndo sabem nada uma da outra e rejeitam e se opdem uma a outra.

Isso € o que a “cosmopolitanizagdo forgada™ significa: os riscos globais ativam e conectam atores além das
fronteiras, quem ndo quer ter qualquer relacdo com o diferente. Proponho, nesse sentido, que uma clara
distin¢do seja feita entre as idéias filosoficas e normativas do cosmopolitanismo, por um lado, ¢ a atual
cosmopolitanizagdo “impura”, por outro. O ponto crucial sobre essa distingdo é que o cosmopolitanismo néo
pode, por exemplo, se tornar real apenas dedutivamente, na tradugdo de principios sublimes da filosofia, mas
também e sobretudo pelas portas do fundo dos riscos globais, invisiveis, ndo planejados, forcados. Se, ao
longo da histdria, o cosmopolitanismo leva a macula de ser elitista, idealista, imperialista, capitalista, hoje,
no entanto, estamos vendo que a propria realidade esta se tornando cosmopolita. Cosmopolitanismo nao
significa — como significava para Immanuel Kant — uma obrigacdo, um dever que seja dado ao mundo.
Cosmopolitanismo, na sociedade de risco mundial, abre nossos olhos para as responsabilidades
incontrolaveis, para algo que acontece conosco, sucede conosco, mas a0 mesmo tempo nos estimula a um
novo comego que transcenda fronteiras. O discernimento de que na dindmica da sociedade de risco mundial
estamos lidando com a cosmopolitanizagdo sob pressdo reveste mais o cosmopolitanismo “impuro” de seu
atrativo ético. Se o momento cosmopolita da sociedade de risco mundial ¢, a0 mesmo tempo, deformado e
inevitavel, entdo ndo ¢, aparentemente, um objeto apropriado para reflexdes socioldgicas e politicas. Mas
esse pode ser, precisamente, um sério equivoco.

Obviamente, a crise financeira global e as mudangas climaticas ndo sdo os inicos momentos cosmopolitas na
historia ou na modernidade. Na verdade, estudos comparativos de momentos cosmopolitas sdo TUteis e
necessarios. Temos que distinguir, por exemplo, entre o antigo cosmopolitanismo (Stoa), a cosmopolitica da
instrucdo (Kant), e o novo conceito de “crime contra a humanidade”, inventado para o Julgamento de
Nuremberg, confrontado com o Holocausto (o qual foi “legal” em relacdo a lei nacional da Alemanha); e
houve o momento cosmopolita da ameaca atdmica e a auto-destrui¢do nuclear da humanidade.

A logica de guerra e paz valida até aquele momento perdeu seu significado. Onde a vitoria ndo é mais vitéria



e a derrota ndo mais derrota, as partes em guerra tém que criar novas institui¢des que tornem possivel
continuar vivendo, pensando e debatendo sob a espada de Damocles da auto-aniquilacdo nuclear. O
“impasse nuclear” da Guerra Fria levou a novas formas de cooperagdo entre os blocos militares hostis; na
verdade, essa “ameaga nuclear” definitivamente tornou possivel a "politica do leste" (Ostpolitik, em alemao)
transmitida pela “ ajuda humanitaria” do chanceler alemao Willy Brant. E um ponto interessante o quanto as
normas globais podem criar ao longo dos momentos cosmopolitas. Advogados tipicamente pensam que as
violagdes das normas s6 podem ser estabelecidas se as proprias normas ja existem. No entanto, socidlogos da
lei, e antropologos da lei, em particular, também reconhecem o caso oposto: o de que as normas emergem
quando as expectativas sdo desapontadas e catdstrofes ou antecipagdes de catdstrofes tornam claro que isso
ndo ¢ de maneira alguma aceitavel. Isso se aplica ao Holocausto, o qual se tornou a base para o regime de
direitos humanos; também as sérias violagcdes da seguranga nuclear ou do padrdo minimo de prudéncia
ecoldgica, em relagdo as mudancas climaticas. Certamente € possivel, nesse caso, observar processos onde, a
partir de um momento cosmopolita, normas emergem ao redor do mundo. Talvez ética ndo seja a palavra
certa para isso, porque ndao ¢ simplesmente uma questdo de problema de consciéncia ou de consideragdo
moral — trata-se, muito mais, de uma lei internacional que estabeleca a possibilidade de sangdes (Luhmann
1999).

Possibilidade de governo alternativo: uma forma cosmopolita de independéncia

Tdo importante quanto esses argumentos, a questdo decisiva ¢ diferente: em que medida a ameaca e o
impacto da sociedade de risco mundial abre o horizonte para uma alternativa historica de agéo politica ? E
precisamente essa questdo que eu tenho tentado responder em meu livro O poder na era global (Power in
the global age). Em 2002, argumento (aqui posso apenas citar a idéia basica):

Duas premissas: 1) a sociedade de risco mundial traz uma nova e historica logica-chave para daqui para
diante: nenhuma nagdo pode enfrentar seus problemas sozinha; 2) uma politica alternativa realista na era
global é possivel, e neutralizaria as perdas para o capital globalizado do poder de comando do Estado
politico. A condigdo € que a globalizagdo tem que ser entendida ndo como um fado econdmico, mas como
um jogo estratégico para o poder mundial.

Uma nova politica doméstica global que ja estd funcionando aqui e agora, além da distin¢cdo nacional x
internacional, tem se tornado um jogo de meta-poder, cujo resultado ¢ completamente indefinido. E um jogo
em que as fronteiras, as regras basicas e as distingdes basicas sdo renegociadas — ndo apenas aquelas entre as
esferas nacionais e internacionais, mas também aquelas entre o mercado global e o Estado, as organizagdes
supra-nacionais e as poténcias emergentes da China, india, América do Sul, os Estados Unidos e a Unifo
Européia. Nenhum jogador solitario ou oponente pode jamais ganhar sozinho; todos dependem de aliangas.
Essa ¢, portanto, a forma pela qual o nebuloso jogo de poder da politica doméstica global abre suas proprias
alternativas imanentes e oposigoes.

As estratégias de acdo que os riscos globais abrem subvertem a ordem de poder que se formou na coalizdo
neo-liberal entre Estado e capital: os riscos globais ddo poder aos Estados e aos movimentos civis da
sociedade, porque eles revelam novas bases de legitimacao e op¢des para acdo desses grupos de atores; por
outro lado, eles tiram poder do capital globalizado, porque as consequéncias das decisdes economicas
contribuem para criar riscos globais e mercados desestabilizados e até para desestabilizar o sistema global de
mercado. Contudo, hd uma oportunidade a ser considerada sobre o que eu chamo de forma cosmopolita de
independéncia. As formas de alianga introduzidas pelo Estado neoliberal instrumentalizam o Estado (e a
teoria do Estado) de modo a otimizar e legitimar os interesses do capital ao redor do mundo. A idéia da forma
cosmopolita de Estado, pelo contrario, visa a idealizag@o e realizacdo de uma robusta diversidade e de uma
ordem pos-nacional. A agenda neo-liberal envolve a si propria com uma aura de auto-regulagdo e auto-
legitimagdo. A agenda cosmopolita, por sua vez, envolve a si propria com uma aura de reinvengado
transnacional de politica e regulacdo, justica global e esfor¢os para uma nova grande narrativa da radical
globalizagdo democratica.

Isso ndo é um sonho; ao contrario, ¢ a expressdo de uma politica cosmopolita real. Em uma era de riscos
globais, a politica da “algema dourada” — a criagdo de uma densa rede de interdependéncias transnacionais —
¢ exatamente o que ¢ preciso para recuperar a soberania nacional, mas ndo em relagdo a economia mundial
altamente voluvel. A maxima da politica real baseada na nagdo — em que interesses nacionais devem
necessariamente guiar os sentidos da nacdo — deve ser substituida pela maxima da politica cosmopolita real.
Quanto mais cosmopolitas forem as nossas estruturas e atividades politicas, mais elas serdo bem sucedidas
na promog¢ao de interesses nacionais, € maior sera o nosso poder individual nessa era global. Esse ¢ o
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momento de superar a nogdo antiquada de unilateralismo, mesmo nos Estados Unidos, e trazer a China, a
india, a América do Sul e a Russia a colaboragio para produzir novas regras que liguem todos os jogadores.
Mais que isso: nds, o Ocidente, os paises europeus, temos que aprender sobre a realidade da dependéncia,
mesmo em nossas questdes internas, com aqueles que ainda acreditamos ser um estrangeiro.

O que acontece quando os centros de interesses dos Estados evaporam ou tém efeito oposto? A resposta ¢é tdo
cinica quanto realista: o perigo cresce com a ineficiéncia da agdo politica, e, como resultado, a caréncia
sofrida por todos — com uma consequéncia paradoxal: o dano pode limpar-se dos danos nas aguas dos
problemas para os quais ele contribuiu. O perddo para os erros pode muito bem crescer com os erros que irdo
aumentar as necessidades da espécie humana.

Ao mesmo tempo, o perigo percebido, que ameaga destruir tudo em seu caminho, cria uma dindmica de
aceleragdo para a agdo contraria, e, com ela, a pressdo para o consenso que pode evitar a lacuna entre a
retorica e a tomada de decisdo politica. Como resultado disso, aquilo que ¢ totalmente inimaginavel no
campo da politica nacional se torna possivel, para todos os lugares, na politica interna global, isto é, apesar
do principio de unanimidade ¢ do envolvimento de todos os Estados cujos interesses sdo conhecidos como
dramaticamente conflitantes, as decisdes globais, de amarracdo fiscal, podem ser feitas sob as restricdes da
urgéncia repentina.

Porém, o poder histérico da percep¢ao de risco global tem seu prego, ja que ele funciona apenas por um curto
periodo de tempo. Como tudo depende de sua percepcao pelos meios de comunicagdo de massa, a
legitimag@o da atividade politica global, a luz dos riscos globais, vai apenas até onde os meios de
comunicacao de massa se atém.

Os fatos contam uma histéria diferente. A agdo que foi tomada até agora nos Estados Unidos (¢ em outros
paises), o socorro do governo aos bancos, chegou a uma antiquada nacionalizagdo parcial de alguns dos
maiores bancos de varejo. Isso parece mais um Estado-nacdo individual tomando decisdes, que, em
discussdo com outros Estados-nagdo, julgam ser as melhores, mas ndo de fato em colaboragdo ou acordo
com eles.

O que da aos habitantes da sociedade de riscos globais um choque antropoldgico ndo ¢ mais o desabrigo
metafisico de um Beckett, a auséncia de Godot ou os pesadelos de Foucault. O que preocupa as pessoas ¢ a
premonigdo de que a estrutura das nossas dependéncias materiais e obrigagdes morais poderia se romper,
levando o delicado sistema funcional da sociedade de risco mundial ao colapso. Assim, tudo esta de cabega
para baixo: o que para Weber, Adorno e Foucault era uma visdo apavorante — a perfeita supervisdo do mundo
administrado — € a promessa para as potenciais vitimas dos riscos financeiros (isto ¢, todo mundo): seria bom
se a racionalidade da supervisdo realmente funcionasse, ou se fossemos aterrorizados apenas por consumo e
humanismo, ou se a operagdo perfeita dos sistemas pudesse ser restaurada pelo canto litirgico de “mais
mercado, por favor!”.

3. Consequéncias: uma mudanca de paradigma nas ciéncias sociais

E evidente que o plano de referéncia requerido para ser aceito pelo Estado-nagdo — o que eu chamo de
“nacionalismo metodologico” — impede as ciéncias sociais de entender e analisar as dindmicas e
ambivaléncias, as oportunidades e ironias da sociedade de risco mundial. Um nacionalista metodologico,
assim como um politico nacional, que tenta lidar com riscos globais isoladamente, assemelha-se a um
bébado, que em uma noite escura tenta encontrar sua carteira perdida em um facho de luz de um poste de
rua. A questdo “vocé realmente perdeu sua carteira aqui?” ele responde “néio, mas na luz do poste, eu posso
ao menos procurar por ela”.

Em outras palavras, os riscos globais estdo produzindo “Estados falidos” — até mesmo no Ocidente. O
primeiro exemplo, claro, ¢ a Irlanda. Mas também a Hungria, a Ucrania, e o Paquistdo, instavel poder
atOmico bastante ameacador, precisam urgentemente de assisténcia emergencial do Fundo Monetario
Internacional. Ha dois meses, a crise parecia afetar apenas os paises que a causaram, principalmente os
Estados Unidos e os paises altamente industrializados da Europa ocidental. Mas, em um consideravel curto
espaco de tempo, o fogo da crise se espalhou pela Asia, América Latina e paises do leste europeu e, desse
modo, estd agora colocando em perigo aqueles paises que ndo a causaram, ainda que alguns deles tenham
parcicipado do capitalismo de alto risco — paises ricos como a Irlanda e a Russia. Portanto, o risco financeiro
global estd rapidamente produzindo novas desigualdades globais radicalizadas. A estrutura de Estado
envolvida sob as condigdes da sociedade de risco mundial pode ser caracterizada em termos tanto da
ineficiéncia quanto da autoridade pds-democratica. Uma clara distingéo, no entanto, tem que ser feita entre a



reinvengdo da regra do estado e a ineficiéncia. E absolutamente possivel que o resultado final possa ser a
triste perspectiva de que tenhamos regimes de Estado totalmente ineficientes e autoritirios (mesmo no
contexto das democracias ocidentais).

Dadas as condigOes insanas da sociedade de risco mundial, a velha teoria critica de Foucault esta em risco de
se tornar simultaneamente afirmativa e antiquada, juntamente com grandes areas da sociologia, as quais se
concentraram nas dindmicas de classe no estado de bem-estar social (Bourdieu, Goldthorpe). Elas
subestimaram ou deixaram escapar a mudanga historica do parametro de mudanca dos riscos globais.

Mas a sociologia e a ciéncia politica ndo sdo as unicas disciplinas sob pressdo; a economia também. Ha uma
situagdo de vazio: procura-se um teorico para suceder transnacionalmente o sr. Keynes. A necessidade, agora,
¢ por uma engenhosa regulagdo reflexiva (filosofia) em escala global, incluindo novos atores como
corporagdes transnacionais, Banco Mundial, FMI, Greenpeace etc. Na Unido Européia, ha uma necessidade
idéntica de instituicdes politicas mais fortes — um ministério europeu para assuntos econdomicos — para
complementar o banco central. Mas a maior necessidade de todas ¢ a de uma nova teoria de economia mista,
construida no lugar do mercado global de hoje, como o agora finado sistema keynesiano foi moldado para as
economias nacionais do pos-guerra.

Estamos sob o encanto de uma sociologia em cujas bases fomos concebidos ¢ nos desenvolvemos nos
ultimos cem anos. O primeiro século da sociologia se foi. No caminho para o segundo, que comegou agora, o
espaco da pesquisa e da imaginacdo sociologica tem que ser explorado e determinado de novo, isto &,
explorado para a constelagdo cosmopolita. Aprender sobre os outros ndo ¢ apenas um ato de compreensao
cosmopolita, mas parte integral do aprendizado e entendimento sobre a realidade de ndés mesmos ou mesmo
de vermos ndés mesmos como o o’utro. Uma sociologia cosmopolita significa uma sociologia que reflete nas
premissas e nos dualismos ontologicos de uma sociologia do Estado-nagdo — como nacional e internacional,
noés e os outros, interno e externo — em seus significados para a gramatica da politica e do social, assim como
para a determinagdo do campo socioldgico de investigagdo e, dessa forma, adquire uma nova moldura
sociologica de referéncia para todo tipo de assunto. Uma sociologia cosmopolita distingue claramente a si
propria de uma universalista, porque ela ndo parte de algo abstrato (geralmente derivado de um contexto e
uma experiéncia historicos europeus, como “sociedade” ou “sociedade mundial” ou “sistema mundial” ou o
“individuo autonomo” etc). Ao contrario, conceitos chave como contingéncia, ambivaléncia,
interdependéncia, interconexdo alcangam o palco central juntamente com as questdes metodologicas
apresentadas por eles. A sociologia cosmopolita, portanto, abre indispensaveis novas perspectivas para
contextos aparentemente isolados, familiares, locais e nacionais. Com essa nova “visdo cosmopolita”, ela
segue o caminho empirico e metodoldgico que outras disciplinas — como a antropologia, a geografia e a
etnologia contemporaneas — ja tomaram com entusiasmo.

Para finalizar, retornando a questdo que levantei no inicio de minha prelecdo sobre 0 momento cosmopolita
da sociedade de risco: o que ha de bom em algo tdo ruim? Que o egoismo nacionalista tenha que se abrir, em
causa propria, para uma dire¢do cosmopolita. Outra coisa que devemos aprender com a crise € que o tipo de
capitalismo laissez-faire, de mercado aberto, caro ao neoliberalismo, ndo tem lugar na era da sociedade de
risco global. E, é claro, um outro, uma modernidade alternativa é possivel!

Ulrich Beck é professor de sociologia da Universidade de Munique e cunhou o termo “sociedade de risco”
na década de 1990. Este artigo é fruto da conferéncia proferida na Universidade de Harvard, em 12 de
novembro de 2008. Tradugdo autorizada pelo autor (The original article has been presented as a lecture at
Harvard University on November 12th, 2008. This article has been reproduced at ComCiéncia magazine
with copyright).

* Os argumentos apresentados nessa conferéncia foram retirado dos livros Power in the global age (2005;
Alemanha 2002), The cosmopolitan vision (2006; Alemanha 2004), World at vrisk (2008;
Weltrisikogesellschaft 2007), todos publicados pelo autor na Polity Press.
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